Y ] Mestskd cast’ KOSICE - Sidlisko KVP

SPRAVA

o kontrolnej &innosti kontrolorky Mestskej casti KoSice - Sidlisko KVP
za obdobie od 27. 6. 2017 do zasadnutia MZ diia 12. 9. 2017

1. KONTROLA vyvdanvch odpovedi na Ziadosti o vvhradené parkovacie
miesta, vyjadrenia a stanoviska ku stavbim a prekopivkam v Mestskej

casti Kosice — Sidlisko KVP v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017
(kontrola &. 4/2017)

Ciefom kontroly bola kontrola vydanych pisomnosti v sivislosti s obsadenim oddelenia
vystavby a Zivotného prostredia miestneho uradu.

Povinna osoba podala tieto pisomné ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
opatreniam a k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na
ndpravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri€in ich vzniku uvedenych v navrhu sprivy:

Veo

Nua ziklnde predlozendho Névrhu sprivy &islo 472017 — kontrol vydanych odpovedi na Zindosts
e vyhradend parkovocic muesin, vyjadrenta a stanoviskd ku stavbidm a prekopdvikam v Mestskej Sasti
Kodice - Sfdlisko KVP v obdobi od 1 1.2017 do 25.4.2017 Vim tymto poddvame pisomnd ndmietky
k zistenym nedostatkom

K zdverom uvedenym v bodoch A) B) Cy I

V pripade, 2e je spracovatel’ spisu  pricencschopny. jeho agendu  zobezpeuje prinmym
nadrindenym urdeny zamestnance, ak je i priamy nadriadeny nepriiomny rozhoduje o vybavenf spisu
prednosia, pripadne starosta mestske) éast

Ziznamy sa v informalinom systdme prirmmdupd spracovatelom podlfa druhu praocovanych dinnosti,
kiord wykondvajni ot zddvodu aby sa spisy jednej povahy ukladali na rovnakom mieste. Ak
spracovatela spisu zastupuje iny zamestnance. ktordho v tomto pripade poveril starosta mestskej Sasti,
nedochddza k Hudnemu poruleniu Registmtuirneho ponadku

K zdverom uvedenym v bode D) pomocnd materidly v apisoch s vyrad'ujd a2 pni ich
odovzdivanl do prinadne; registrutdry. To aké pomocnd matendly si do uvedendho obdobia v spise
spracovatel” uklads je ponechandé na dom

Ziverom by som riad skonitatoval, 3= a) naprnek vypadku pracovnikov oddelenia vystuvby,
dopravy n hivoindho prostredia bola tito agenda zabezpefend veas a v stanovenc) lehote, 2o
potsrdzapd @ vysledky kontroly., nakolko sa v spriive, ktord bola zamemnd na vydund odpovede
neuvidzea feby K takej situfen dollo

Sposob vysporiadania tychto nimietok:

V predloZzenych ndmietkach k ndvrhu spravy &. 4/2017 neboli predioZené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by menili obsah ndvrhu spravy. Zastupovanie zamestnancov, ktoré je
uvedené v prvom odseku ndmietok k ndvrhu sprivy nie je vysvetlenim toho, ¢o je v ndvrhu
spravy kon3tatované, ani nevyvracia nedostatky uvedené v ndvrhu spravy.



Pridel'ovanie zdznamov spracovatel'om podla druhu pracovnych &innosti, ktoré je uvddzané
v druhom odseku namietok neospravedliiuje ani nevyvracia kontrolné zistenia uvedené
v ndvrhu spravy.

Nehospoddrne nakladanie s materidlom vyhotovovanim kdpii podacieho hdrku uvedené
v zdvere bodu D) nijakym spdsobom nebolo vyvritené ani odévodnené. Ak ide o pomocny
materidl, ktory sa vyradi pri odovzdani do priruénej registratiry, len bolo potvrdené
nehospodarne vyhotovenie podacich hdrkov, ktoré sa vyradia.

KonStatovanie v zdvere ndmietok, Ze agenda bola zabezpetend véas a v stanovenej lehote
nemoZno potvrdit’ ani vyvritit, nakolko lehoty vybavenia neboli predmetom kontroly.
Kontrolovali sa vydané pisomnosti v nadviiznosti na uvddzanie zamestnancov, ktori v prici
neboli pritomni pre prceneschopnost’, alebo boli uvddzani v listoch mena os6b napnek tomu,
Ze ani neboli zamestnancami MC. Kontatovania kontrolnych zisteni v ndvrhu sprivy si
takého charakteru, Ze mestskd €ast’ sa zbyto¢ne vystavuje riziku stidneho procesu, pokial’ by
osoby nesprdvne uvddzané na listoch podali Zalobu na MC.

Na ziklade uvedeného namietky k ndvrhu sprivy €. 4/2017 podané dia 17. 7. 2017 listom &.
78/2017 INT nemohli byt’ akceptované.

Zaver kontroly vydanych odpovedi na Ziadosti o vyhradené parkovacie miesta, vyjadrenia a
stanoviskd ku stavbim a prekopdvkam v Mestskej asti KoSice — Sidlisko KVP v obdobi od 1.

1. 2017 do 25. 4. 2017

A) V spisovej dokumentdcii predloZenej ku kontrole pod ndzvom ,,Stavby*“ kontrolou boli
zistené tieto nedostatky:

-  Zamestnankyna I.Z. uvedend ako spracovatel’ na spisovych obaloch ¢
1270/2017/VY a €. 1035/2017/VY nemohla byt’ spracovatel’om spisu, nakol'’ko bola
praceneschopna a nasledne bol s fiou ukonéeny pracovny pomer, ani nemohla byt
zodpovedna za vecnil a jazykovi spravnost’ v zmysle ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3
Registratiirneho poriadku pre spravu registratiiry Miestneho dradu Mestskej Casti
Kosice - Sidlisko KVP.

- Zamestnankyfia E.S. uvedensd v e-mailovej komunikacii zaloZenej v spisovom obale
¢. 1270/2017/Vy nemohla byt zodpovedna za vecnii a jazykovi spravnost’ v zmysle
ustanovenia Clinku 9 ods. 3 Registratirneho poriadku pre spravu registratiry Miestneho
tiradu Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP, nakol'ko bola praceneschopna.

V zmysle Vyhlasky Ministerstva vnitra SR &. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu

spravy registratliry orginov verejnej moci a o tvorbe spisu spracovatel’ vytvdra spis

a obsah spisu vytviara priebeine (§ 11 ods. 5 a 6). Z toho dévodu neméZe byt ako

spracovatel’ uvedeny zamestnanec, ktory je dlhodobo priceneschopny a nisledne

ukondil pracovny pomer.

-V jednom pripade bolo zistené, Ze na liste nie je uvedené meno zamestnanca, ktory list
vybavuje, ¢im nebola dodrzana STN 01 6910 Pravidl4 pisania a tipravy pisomnost{ (bod
20.5), v ktorej je uvedené: ,,Pod predtla¢ Vybavuje/linka sa napiSe meno zamestnanca,
ktory vec vybavuje. Za menom zamestnanca sa mdZe napisat’ &islo vnitornej
telefénnej linky, ...
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B) V spisovej dokumenticii predloZenej ku kontrole pod ndzvom ,Havarijné prekopavky

2017* kontrolou boli zistené tieto nedostatky:

Z kontrolovanych 8 spisov v 7 pripadoch prekopdvok na spisovych obaloch si uvedené
nesprdvne udaje. Zamestnankyfia E.S. uvedend ako spracovatel spisu bola
praceneschopna od 6. 12. 2016 do 31. 3. 2017, priCom pracovny pomer bol ukonceny 31.
3. 2017. Z uvedeného dovodu zamestnankyina nemohla byt’ spracovatel’om spisov, kde
bola pri vyhotoveni spisového obalu uvedend, ani nemohla byt’ zodpovedna za vecnii
a jazykovid spravnost’ vzmysle ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Registratirneho
poriadku pre spravu registratiry Miestneho iradu Mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko
KVP.

V zmysle Vyhliasky Ministerstva vmitra SR ¢ 410/2015 Z. z. o podrobnostiach
vykonu spriavy registratiiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu spracovatel’
vytvara spis a obsah spisu vytvara priebeine (§ 11 ods. 5 a 6). Z toho dévodu neméze
byt ako spracovatel’ uvedeny zamestnanec, ktory je dlhodobo priceneschopny
a nasledne je s nim ukondeny pracovny pomer.

V jednom pripade e- mailovej komunikicie bolo zistené, Ze e-mail odoslala a na zdver
komunikicie sa podpisala zamestnankyfia E.S., ktord bola dlhedobo priceneschopnd
a nasledne s fiou bol ukonceny pracovny pomer. Na zdklade tejto skutonosti nemohla
byt zodpovedna za vecnii a jazykovii spravnest’ v zmysle ustanovenia élanku 9 ods. 3
Registratirneho poriadku pre spravu registratiiry Miestneho dradu Mestskej ¢asti
Kosice - Sidlisko KVP. Zo spisovej dokumentécie nie je zname, kto je zodpovedny za
tito e-mailovd komunikaciu.

Na 5 spisovych obaloch sii uvedené ceruzou informdcie, ktoré tam nepatria, ani nie je
zname, kto ich zapisal. Tymto nebolo dodrZané ustanovenie ¢l. 9 ods. 3
Registratitrneho poriadku pre spravu registratiiry Miestneho tradu Mestskej casti
Kosice - Sidlisko KVP, kde je uvedené: ,,Spracovatel’ zodpoveda za vecni a jazykovii
spravnost’, ako aj formalnu stranku vybavenia spisov. Ak si to vybavenie veci Ziada,
zabezpeéi siinnost’ inych organov alebo organizicii; ich stanoviskda si sdéast'ou
spisu.‘

Ziroveii nebolo dodrZané ustanovenie § 11 ods.2 Vyhlasky ¢ 410/2015 Z. z., ktoré
stanovuje, ¢o obsahuje spisovy obal: ,,Spisovy obal je neoddelitePnou sii¢ast'ou spisu, do
ktorého sa zakladaji jednotlivé registratirne zdznamy spolu s prilohami a obsah spisu.
Spisovy obal obsahuje nazov pévodcu, nizov jeho organizaénej zloiky, cislo spisu, vec,
registratirnu znacku, znak hodnoty a lehotu uloZenia, ditum uzatvorenia spisu, meno
a priezvisko spracovatel’a oznadenie ,,Spisovy obal“. Pre spisy, ktoré obsahuji iba
elektronické registratiirne zaznamy, sa spisovy obal nevyhotovuje.©

V zmysle uvedeného na spisovom obale sa nemdZu zaznamenavat’ Ziadne ceruzou pisané
poznamky.

C) V spisovej dokumentécii predloZenej ku kontrole pod ndzvom ,,Parkoviskd v sledovani{*

kontrolou boli zistené tieto nedostatky:

V niektorych pripadoch sa uvidza v spisovej dokumentdcii zamestnanec J.O. v ¢ase , kedy
nebol zamestnancom mestskej ¢asti, nemohol byt’ spracovatel’om spisu, ani nemohol
byt’ zodpovedny za vecnii a jazykovi spravnost’ v zmysle ustanovenia ¢linku 9 ods. 3
Registratiirneho poriadku pre spriavu registratiry Miestneho dradu Mestskej Easti
Kosice - Sidlisko KVP. (podrobne vid’ bod ¢islo 15, 18, 19)

Spolu s vybavenim sa vyhotovi jeho kdpia, ktord obsahuje vietky ndleZitosti origindlu
vratane odtladku tradnej peciatky a podpisu. Této kopia vybavenia zostdva zaloZend
v registratire organizicie. Na liste zaloZzenom v spisovom obale bolo dopliiané meno



zamestnanca, ktory list vybavuje po odoslani listu adresitovi, kde toto meno uvedené
nebolo, ¢o sved&{ o dopiiiani ddajov na liste po jeho odoslani.

V spisovom obale sa nachddza list zn. VDaZP/975/2017 zo diia 9. 3. 2017, na ktorom
nie je uvedené, kto list vybavuje, podpisané starostom MC, &m nebola dodrzana
STN 01 6910 Pravidla pisania a dpravy pisomneosti. (podrobne vid’ bod &islo 19)

K listom do spisového obalu sa prikladaji nadbytotné vyhotovenia képif podacieho
harku. V pripade spisu uvedeného pod &islom 11 dokonca dve rovnaké kdpie podacieho
hdrku. Podl'a ustanovenia €l. 13 ods. 4 Registratirneho poriadku pre sprivu registratiry
Miestineho dradu Mestskej casti Kosice — Sidlisko KVP do spisu sa zakladaji len navratky
pre zaznaenie informacie ostave vybavenia. Na zdklade uvedeného je nutné
konstatovat’ zbytoéné plytvanie papiermi aich vkladanie do spisov, ¢o nemi
opodstatnenie v Ziadnom predpise, nakol’ko podacie hirky - ich originaly sa
archivované na sekretariite miestneho dradu.

V niektorych pisomnostiach nebola dodriani STN 01 6910 Pravidla pisania
a lipravy pisomnosti, kde je stanovené, Ze pod predtladou Vybavuje/linka sa uvedie
meno pracovnika, ktory vec vybavuje.

D) V spisovej dokumentdcii predloZenej ku kontrole pod ndzvom ,Parkoviskd (uzavreté)*

kontrolou boli zisten€ tieto nedostatky:

Na 24 spisovych obaloch si uvedené nespravne tidaje, pretoZe ako spracovatel je uvedend
zamestnankyfia E.S. Zamestnankyfia E.S. bola priceneschopni od 6. 12. 2016 do 31. 3.
2017, pricom pracovny pomer bol ukonéeny 31. 3. 2017. Zuvedeného ddvodu
zamestnankyiia nemohla byt’ spracovatel’om spisov, ani nemohla byt' zodpovedna
za vecni a jazykovud spriavnost’ v zmysle ustanovenia ¢linku 9 ods. 3 Registratiirneho
poriadku pre spravu registratiiry Miestneho tradu Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko
KVP.

Listom zn. VDaZP 2017/00470 zo diia 9. 2. 2017 starosta MC vydal sihlas k vyhradeniu
parkovacicho miesta. Na liste je uvedené wvybavuje/linka: §.......4/7890626.
Zamestnankyna E.S. bola priceneschopnad od 6. 12. 2016 do 31. 3. 2017, pri¢om pracovny
pomer bol ukonteny 31. 3. 2017. Zuvedeného ddvodu zamestnankyina nemohla
vybavovat’ v tomto ¢ase Ziadne listy.

Vo viacerych pisomnostiach nebola dodriani STN 01 6910 Pravidli pisania
a dpravy pisomnosti, kde je stanovené, Ze pod predtladou Vybavuje/linka sa uvedie
meno pracovnika, ktory vec vybavuje. Ziroveii nie sii v silade s touto STN ani ddaje
pod predtlacou nasSe &islo: bod 20.5. STN - vid’ priklady.

Je nutné konS3tatovat, Ze ku spisom sa prikladaji nadbytoéné vyhotovenia képif podacieho
hirku. Podl'a ustanovenia €l. 13 ods. 4 Registratirneho poriadku pre sprivu registratdry
Miestneho tradu Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP do spisu sa zakladaji len ndvratky
pre zaznaCenie informdcie o stave vybavenia. Na zdklade uvedeného je nutné konstatovat’
zbytoCné plytvanie papiermi a ich vkladanie do spisov, ¢o nemd opodstatnenie v Ziadnom
predpise, nakolko podacie harky ich origindly si archivované na sekretaridte miestneho
uradu.



2. KONTROLA dodrzania postupov_vo verejnom obstardvani pred
uzatvorenim zmluvy &. 16/2017/VDaZP (kontrola & 7/2017)

Ciel'om kontroly bolo overit’ postup a dodrZzanie pravnych predpisov vo verejnom obstardvani
pri zdkazke: udrZzba detskych a Sportovych ihrisk na Gzemi Mestskej casti KoSice — Sidlisko
KVP a nésledné uzatvorenie zmluvy &. 16/2017/VDaZP.

Povinnid osoba nepodala v urcenej lehote pisomné ndmietky k zistenym nedostatkom,
navrhnutym opatreniam a k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni
prijatych na nédpravu zistenych nedostatkov a na odstrdnenie pri€in ich vzniku uvedenych
v ndvrhu sprivy.

Opis zistenych nedostatkov:

Podrla predloZenej dokumenticie ku kontrole na zdklade vyZiadania listom €. 59/2017/Int. zo
diia 2. 6. 2017 bolo odovzdanych 6 dokumentov podla listu — predloZenie dokumenticie ku
kontrole zo diia 2. 6. 2017. V uvedenom liste o predloZeni dokumentdcie bolo potvrdené, Ze
ku kontrole boli predloZené vietky podklady potrebné pre riadny vykon kontroly.

Dria 5. 6. 2017 boli dodatoéne ku kontrole odovzdané d'alSie dva dokumenty, ktoré dna 2. 6.
2017 neboli edte vyhotovené: zapisnica zo zasadnutia 19. 4. 2017 a zapis z prieskumu trhu.

Kontrolou dokumentécie predloZenej ku kontrole diia 2. 6. 2017 a 5. 6. 2017 bolo zistené:

a) Diia 3. 4. 2017 bola uréeni predpokladani hodnota zdkazky ,,Udriba detskych ihrisk
a Sportovych ihrisk na vizemi Mestskej €asti KoSice — Sidlisko KVP* bez DPH 19.500 eur.

b) Vyzva na predloZenie cenovej ponuky zakazky bola vypracovana diia 4. 4. 2017, vo vyzve
st uvedené dve kritéria na hodnotenie ponuk:

- najniZ8ia cena za cely predmet zdkazky, vdha kritéria 80 %

- skdsenosti s realiziciou obdobnych zdkaziek, vaha kritéria 20 %.

Vyzva bola zverejnend na strinke MC 4. 4. 2017, lehota na predkladanie pondk bola
urcena 10. 4. 2017 do 12.00 hod.

¢} V urcenej lehote boli predloZené 4 cenové ponuky:

- Miroslav Drobiidk — MIDA SLOVAKIA Presov,

- LAINCZ SPORT PROMOTION s.r.o0. Kosice,

-  MERIMEX s.r.o. Trebejov

- Intersystem EU s.r.o. Bytca.

d) Podl'a zdpisnice zo zasadnutia komisie na vyhodnotenie pomik na predmet zdkazky:
,UdrZba Sportovych ihrisk na tizem{ Mestskej ¢asti Kogice — Sidlisko KVP*“ zo diia 11. 4.
2017 komisia preverila spinenie kritérif stanovenych vo vyzve. Clenmi komisie boli: Ing.
Alfonz Halendr a2 zamestnanci mestskej Casti. Komisia rozhodla o zaslani vyzvy na
precizovanie cenovej ponuky spolocnosti Intersystem EU s.r.o. v lehote do 13. 4. 2017 do
12,00 hod.

e) Diia 13. 4. 2017 e-mailom ¢&. 2146/2017 bol doru¢eny podrobny opis jednotlivych prac od
spoloénosti Intersystem EU s.r.o0.

f) Dia 19. 4. 2017 boli dorucené jednotkové ceny od spolo¢nosti Intersystem EU s.r.o. e-
mailom ¢&. 2406/2017.

g) Listom zo diia 2. 5. 2017 zaevidovanym pod €. 2584/2017, ktory tvori prilohu e-mailu zo
diia 2. 5. 2017 spolo€nost’ Intersystem EU s.r.o. zaslala pripomienky k ndvrhu zmluvy,
pricom uvédza, Ze obsahom bodu 2.2. zmluvy si nové skuto&nosti, oktorych v ase
a mieste obhliadky nevedeli a poZiadavka uvedend vbode 2.2. zmluvy nebola
vydefinovand ani vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky.



Zmluva v lanku II, v bode 2.2, uvadza:

»Zhotovitel’ vykona prace na ziklade pisomného vyzvania objednavatel’a, ktoré bude

zhotovitel’ovi dorucené emailom v nasledujicich lehotich:

-V pripade stavu ohrozujiiceho bezpeénost’ sa zhotovitel’ zaviizuje vykonat’ price do
24 hodin od vyzvania objednavatel’om.

- Vostatnych pripadoch sa zhotovitel’ zaviizuje vykonat' price bez zbytoéného
odkladu, najneskor do 48 hodin od vyzvania objednavatel’om.*

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat, Ze spoloénost’ sprdvne namietala nové

skutocnosti, ktoré neboli vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky uvedené.

h) E-mailom ¢&. 2741/2017 zaslanym diia 9. 5. 2017 spoloénost’ Intersystem EU s.r.o.
napisala, Ze trvaji na svojom vyjadren{ k zmluve zaslanom dna 2. 5. 2017. Bola to
odpoved’ na mail zo dila 5. 5. 2017, v ktorom vedica oddelenia spravy majetku uvéddza, Ze
musime trvat’ na zmluvnych podmienkach.

i) V dalSej komunikdcii ¢. 2742/2017 zo diia 10. 5. 2017 spoloénost’ Intersystem EU s.r.o.
uviedla, ked’Zze nesihlasia s dodatoénymi podmienkami uvedenymi v zmluve, zmluvu
v zneni akom bola zasland, nepodpi3u.

i) Dna 15. 5. 2017 bola podpfsani zmluva &islo 16/2017/VDaZP so spoloénostou
MERIMEX s.r.0.

k) V dodatocne ku kontrole predloZenej zdpisnici zo zasadnutia vyberovej komisie zo dna
19. 4. 2017 je uvedeny vysledok z vyhodnotenia pontk: ,,VzhPadom na to, Ze uchddzag
Intersystem EU, s.r.o., Dukelska 295/34, 01401 Bytéa, IC0:46186123 pri uplatneni
oboch kritérii na hodnotenie cenovych poniik ziskala najvyssi poéet bodov, bola
vyhodnotena ako uspesSny uchidzaé, ktory bude vyzvany na podpis zmluvy.*

Zapisnicu podpisali 3 zamestnanci mestskej Casti. Zaroveii bol doloZeny zépis z prieskumu

trhu bez datumu, kiory podpisali 2 zamestnanci mestskej ¢asti. V tomto zdpise prednostka

tradu vyjadrila sohlas s vyberom, podla ktorého spoloénost’ Intersystem EU, s.r.o.,

Dukelska 295/34, 01401 Bytéa, pri uplatneni oboch kritérii na hodnotenie cenovych

ponik ziskala najvys§i pocet bodov, bola vyhodnoteni ako dspeSny uchidzaé, ktory

bude vyzvany na podpis zmluvy.

Zaver kontroly

Kontrolou predloZenej dokumenticie je nutné konstatovat’ tieto nedostatky:

A) Starosta mestskej ¢asti diia 15. 5. 2017 podpisal zmluvu &, 16/2017/VDaZP so
spolotnost'ou MERIMEX s.r.o. Zmluva bola uzatvorena so spolo¢nost'ou, ktora nebola
vyhodnoteni ako tispeSny uchadza¢ a predloZila cenovi ponuku menej vyhodni ako ina
hodnoten spoloénost’. V zmluve & 16/2017/VDaZP v bode 2.2. si uvedené podmienky,
ktoré neboli vo vyzve na predkladanie pomik uvedené.

VzhPadom k vysSie uvedenym skutocnostiam je nutné konStatovat’, Ze verejny
obstaravatel’ — mestska ¢ast’ nedodrZala zdkladné povinnosti verejného obstarivatel’a
urdené v ustanoveni § 10 ods. 2 Zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, kde je
uvedené:

»verejny obstarivatel’ a obstarivatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminicie hospodirskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.*



Verejny obstardvatel’ méZe uzavriet’ zmluvu ako vysledok verejného obstardvania len s tym z
uchidzacov, ktory bol na zdklade vymedzenych kritérii na hodnotenie pomik vyhodnoteny
ako dspeSny, pricom takto uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore s ponukou predloZenou
uspeSnym uchddzatom ani so sit'aznymi podkladmi. Z uvedeného jednoznagne vyplyva, Ze
verejny obstardvatel’ nie je oprivneny uzavriet zmluvu s inym subjektom ako s tym, ktory
predloZil v procese verejného obstardvania ,,najlep$iu ponuku“ a zdrovefi ani za rozdielnych
zmluvnych podmienok, ako verejny obstardvatel zadefinoval vo vyzve na predkladanie
ponuk.

Vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky zdkazky nebola uvedend poZiadavka, ktora sa tyka
vykonania priac do 24 hodin od vyzvania objedndvatel'om a ktord bola uvedend aZ v ndvrhu
zmluvy v bode 2.2.

B) Uzatvorenim zmluvy & 16/2017/VDaZP s ingm uchddzadom ako tym uchddzadom,
ktory predlozil na zidklade vyzvy najvyhodnejSiu ponuku a bol vyhodnoteny ako
uspeSny uchadzaé, mestska cast’:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zikona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, podl’a ktorého subjekt
verejnej spriavy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat’
hospodarnost’, efektivnost’ a ii¢innost’ ich pouZzitia,

- azdrovei poruSila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpoftovych pravidlich verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zakonov, podla ktorého ,PoruSenim finanénej discipliny je ....j) nehospodirne,
neefektivne a neidinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

C) Podl'a predloZenej dokumenticie zaddvania zdkazky s nizkou hodnotou neboli splnené
niektoré ustanovenia ,,Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej Casti KoSice —
Sidlisko KVP*:

- Podl'a élanku 11, bodu 5 vyhodnotenie poniik vykondva komisia, ktorej stilymi &lenmi si
starosta MC, prednosta iradu azodpovedny zamestnanec. Podla &linku 11 ods. 6
smernice komisia je spdsobila vyhodnocovat’ doru¢ené ponuky, ak sd pritomni minimélne
traja stdli ¢lenovia komisie. Pri vyhodnolcm pomik dna 19. 4. 2017 nebol pritomny
starosta MC ako stily élen komisie, &im komisia nebola spdsobild vyhodnocovat’
doru¢ené ponuky. Vyhodnotenim cenovych pomik bez pritomnosti starostu MC
nebolo dodriané ustanovenie &linku 11 ods. 5 a 6 platnej Smernice o verejnom
obstariavani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.

- Rovnaky nedostatok bol zisteny v zéplsmcu zo zasadnutia komisie zo diia 11. 4. 2017, kde
komisiu tvorili a svojim podpisom zépisnicu podpisali: starosta MC a2 zamestnanci
mestskej Casti. Pri otvdran{ obélok diia 11. 4. 2017 nebola pritomnd prednostka vradu ako
staly ¢len komisie, &im komisia nebola sposobild otvarat” doruéené ponuky. Otvorenim
obdlok bez pritomnosti prednostky iiradu nebolo dodrZané ustanovenie ¢lanku 11
ods. 5 a6 platnej Smernice o verejnom obstariavani v Mestskej &asti KoSice —
Sidlisko KVP. .

- Podla €ldanku 11 ods. 9 zodpovedny zamestnanec MC pisomne informuje tispe$nych aj
nedspe$nych zdujemcov do 15 dnf od podpisu zdpisnice. V predloZenej dokumentdcii
neboli doloZené dokumenty preukazujice splnenie tejto povinnosti. Na zdklade
uvedeného je nutné konStatovat, Ze nebolo dodrZané ustanovenie ¢ldnku 11 ods. 9
platnej Smernice o verejnom obstaravani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.



3. KONTROLA prijmov, vydavkov a finanénych opericii mestskej ¢asti za
1. Stvrt'rok 2017 (kontrola &. 8/2017)

Cielom kontroly bola kontrola prijmov, vydavkov a finanénych opericii v siivislosti
s &innost'ou  mestskej ¢asti v 1. Stvrtroku 2017. Kontrola bola vykonand vyberovym
spdsobom.

Povinnd osoba nepodala v uréenej lehote pisomné ndmietky k zistenym nedostatkom,
navrhnutym opatreniam ak lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni
prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstrinenie pri¢in ich vzniku uvedenych
v ndvrhu sprvy.

Opis zistenych nedostatkov:

Kontrolou faktir boli zistené nedostatky:
L Kontrolou faktiry ¢. 63/2017, na zdklade ktorej bolo diia 24. 3. 2017 uhradenych
687,60 eur pre spoloénost Zihradnictvo SK s.r.o. za orez a vyruby stromov bolo zistené
nedodrzZanie tychto ustanoveni zmluvy o poskytnuti sluzby &. 98/2015:

»9.2. Poskytovatel' musi poskytnutie sluZby vyiétovat’ overitelnym spdsobom. Bude to
sipis skuto&ne vykonanych pric a mnoZstiev, ktory musi byt potvrdeny objedndvatelom
do 5. dita nasledujiceho mesiaca.*

Ku faktire je doloZeny list s nizvom ,,Vyrub a orezy stromov*, v ktorom je uvedeny détum

februar 2017 a uvedené si miesta orezov a vyrubov stromov a tieZ mnoZstvo. List podpisala

prednostka dradu. Na tomto doklade nie je uvedeny nizov ,,Stipis skuto¢ne vykonanych prac*

a tieZ nie je uvedeny ditum potvrdenia objedndvatelom, preto ani nie je moZné skontrolovat’

splnenie povinnosti potvrdit’ tento doklad do 5. dfia nasledujiceho mesiaca.

- ,2.6. Objedndvatel sa zaviizuje zaplatit’ poskytovatel'ovi cenu za poskytnuté sluZby po ich
riadnom vykonani, odovzdani a prevzati. Jednotlivé vykonané préce preberie zdstupca
Miestneho tiradu MC Kogice — Sidlisko KVP zdpisom v denniku.”

K faktiire je doloZeny pracovny dennik, ktory nebol podpisany zdstupcom MC ani nebol tam

urobeny Ziaden zépis zo strany z4stupcu MC.

- K fakuire nie st doloZené doklady preukazujiice splnenie ustanovenia bodu 3.1.1 zmluvy,
v ktorom je uloZend povinnost’ vykonat’ odvoz bicodpadu do 48 hodin po ukonéeni kosby.

- K faktire nie si doloZené doklady preukazujice splnenie ustanoveni bodov 3.1.2, 3.1.3,
3.1.4 a3.1.5 zmluvy, v ktorych je uloZend povinnost vykonat' odvoz bioodpadu do 24
hodin po ukonéeni pric na miesto uréenia: Mestskd kompostdrefi — Zihrada Berndtovce,
v zmysle zdkona €. 223/2001 o odpadoch.

- Pri dhrade faktiry nebolo dodrZané ustanovenie bodu 5.5. zmluvy:

»Ak poskytovatel' doruéi nesprdvne vyhotoveni, alebo neiplnd faktiru alebo pripojené

doklady, objedndvatel’ je opravneny faktiru vritit. V takomto pripade zagne plynit nova

lehota splatnosti doruéenim opravenej faktiry objedndvatelovi.*

Uhradenim faktiiry bez dodrzania zmluvnych podmienok bolo porusené ustanovenie ¢lanku
S ods. 1 pism. a) Vmitorného predpisu pre obeh iiétovnych dokladov afinanéné
operdcie, nakol'ko pri preskiman{ vecnej spravnosti je nutné overit’ okrem iného i dodrZanie
zmluvnych podmienok. Kontrola vecnej spravnosti tj. preskimanie spravnosti iidajov
uvedenych v dokladoch nebola vykonand d6sledne.



Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 1 zikona ¢. 431/2002 Z. z.
o uictovnictve, podla ktorého je iitovna jednotka povinna viest’ détovnictvo sprivne,
uplne, preukazatel’ne a zrozumitel’ne.

IL. Kontrolou faktdry &. 17/2017, na ziklade ktorej bolo diia 10. 2. 2017 uhradenych 160,-
eur doddvatel'ovi: Huddk Vladislav - znalec, je nutné kontatovat’ nehospodarne vynaloZenie
finanénych prostriedkov. Objedndvku ¢islo 8/1600245 na spracovanie znaleckého posudku
dia 20. 12. 2016 podpisala prednostka viradu.

Listom ¢&. 71/2017 zo dfia 11. 7. 2017 som Ziadala dokladovat’ vyuZitie znaleckého
posudku, za ktory sme znalcovi zaplatili 160,- eur. V pisomnom stanovisku doru¢enom listom
¢. 75/2017 bez ditumu a doruenom diia 14. 7. 2017 vedica oddelenia spravy majetku
uviedla, Ze posudok dali vypracovat’ na ziklade odporii¢ania JUDr. Sotoldfa. Toto vyjadrenie
JUDr. Sotoldfa nebolo doloZené, napriek prislubu zamesinankyne, Ze na stretnuti s JUDr.
Sotoldfom bude vyZiadané a doloZené.

Vo vyjadreni nie je uvedené, ¢i sa Skoda bude vymahat od dodavatela , alebo od
starostky, ktord podpisala objedndvku na dodavku dveri, a vediica oddelenia spravy majetku
na tito moju otdzku nevedela odpovedat’. Vo vyjadreni tieZ neboli vyéislené niklady spojené
so stidnym procesom vymdhania $kody, a teda nie je preukizané, Ze tieto vydavky by neboli
vy3Sie ako naklady na zakipenie dveri, ktoré nezodpovedaji norme.

Nakol'ko nebolo zdokladované pouZitie znaleckého posudku, je nutné konstatovat, Ze
tieto prostriedky neboli pouZité hospoddrne — nebol stanoveny ciel, t.j. vystup, kvdli ktorému
bol zrealizovany ndkup. Nebola zérovefi zdokladovand efektivnost ndkupu, Ze tymto
postupom t.j. zakipenim znaleckého posudku sa dosiahne ciel. Nepreukdzalo sa pouzitie
inych vhodnych variant, ktoré by boli mohli viest’ k danému ciel'u.

Zaplatenim posudku v hodnote 160,- eur mestska ¢ast’:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlkich
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, podl’a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat’
hospodarnost’, efektivnost’ a vi¢innost’ ich poutzitia,

- azdaroveii porusila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoftovych pravidlach verejnej spriavy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podla ktorého ,,PoruSenim finan¢nej discipliny je ....j) nehospodirne,
neefektivne a neidéinné vynakladanie verejnych prostriedkov*.

- Vzmysle ustanovenia § 7 ods. 4 Zasad nakladania s finanénymi prostriedkami
mestskej casti KoSice — Sidlisko KVP za efektivnhe a hospodirne vyuZivanie
rozpodtovych prostriedkov zodpoveda starosta mestskej casti.

III.  Kontrolou faktiry €. 55/2017, na zdklade ktorej bolo diia 17. 3. 2017 uhradenych
784,80 eur pre spolo¢nost EMBECO CZ, s.r.0. Bieclav za 1 tonu asfaltovej hmoty na Gdrzbu
aopravu komunikdcii bolo zistené nehospodirne vynaloZenie finanénych prostriedkov.
Objedndvku &islo 9/1700024 na 1 tonu asfaltovej hmoty na vddrZzbu a opravu komunikécii
Bohemix, dusadlo v celkovej sume 679 eur bez DPH diia 21. 2. 2017 podpisal starosta MC.

Listom €. 73/2017 zo dia 12. 7. 2017 som Ziadala dokladovat’ vyuZitie asfaltovej hmoty —
kedy, kde a kym bola pouzitd. V e-mailovej odpovedi vedici oddelenia vystavby a Zivotného
prostredia diia 17. 7. 2017 uviedol ako icel potrebu operativne reagovat’ na pripadné lokdlne
poruienia asfaltového koberca vozoviek achodnikov v MC, pricom aplikicia asfaltovej
hmoty je velmi jednoducha. Dalej uviedol vlastnosti tejto hmoty. V liste nie je uvedeni
odpoved’ na otdzku kedy, kde a kym bola pouZitd. V odpovedi nie je uvedené ani to, Ze tito
asfaltova hmota je uloZend v priestoroch miestneho tiradu.

Nakol'ko v e-mailovej odpovedi zo diia 17. 7. 2017 nebolo dokladované vyuZitie
asfaltovej hmoty — kedy, kde akym bola pouZitd, bol starostovi zaslany d'al3i list &.



80/2017/INT dnia 18. 7. 2017 — opitovné vyZiadanie pisomného doloZenia dokladov — kedy,
kde a kym bola asfaltovd hmota pouZitd a tieZ bola dand poZiadavka o fyzické skontrolovanie
na mieste uloZenia v termine do 20. 7. 2017.

Dtia 21. 7. 2017 0 9.00 hod bolo starostovi dorucené listom &. 82/2017/INT upozornenie
na poruienie zdkona o finan¢nej kontrole a opiitovne Ziadané predloZenie dokumenticie a tieZ
umoZnenie kontroly uloZenia asfaltovej hmoty diia 21. 7. 2017 z dévodu podozrenia na
neoprdvnend manipuldciu s majetkom MC. Diia 21. 7. 2017 do ukon&enia pracovnej doby
nebola doruCend Ziadna dokumenticia, ani mi nebolo umoinené fyzicky skontrolovat
asfaltovid hmotu na mieste uloZenia.

Dina 25. 7. 2017 mi bolo doru¢ené vyjadrenie, v ktorom je niekolkokrit uvedené, Ze som
neurfila termin, kedy vykonim kontrolu uloZenia asfaltovej hmoty. Ktomu je nutné
zdOraznit', Ze terminy boli v kazdom mojom liste uvedené a v prici som bola kazdy pracovny
deni aj 21. 7. 2017 do konca pracovnej doby t.j. do 12.30 hod. Na zédklade uvedeného je nutné
zddraznit', Ze v priebehu kontroly tym, Ze neboli doloZené doklady k Ziadosti zo diia 12. 7.
2017 v uréenom termine do 17. 7. 2017, k d'al3ej Ziadosti zo diia 18. 7. 2017 do 20. 7. 2017
a tieZ ku Ziadosti zo diia 21. 7. 2017 do 21. 7. 2017 bolo opakovane poruSené ustanovenie §
21 ods. 3, pism. b) zdkona & 357/2015 Z. z. o finanénej Kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zikonov. Ziroveii bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a)
zikona &. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nakolko nebola dodriani povinnost' vytverit' podmienky na vykonanie
kontroly.

Vo vyjadreni, ktoré bolo dorufené diia 25. 7. 2017 ae-mailovou koreSpondenciou bolo
zaslané diia 21. 7. 2017 0 13.45 hod (tj. po pracovnej dobe, ktord je do 12.30 hod) je
uvedené, Ze asfaltovd zmes je uskladnend v gardZi miestneho dradu. Zdroveii bolo uvedené, ¥e
asfaltové zmes bola pouZita diia 17. 5. 2017 na vypli vytlku pri parkovacom dome. Na opravu
boli pouZité dve 25 kg balenia. Je ddleZité upozornit’ na skutoénost’, Ze od 12. 7. 2017,
kedy bola dana otizka, kde sa nachidza asfaltovi hmota, informacia o tom, Ze sa
asfaltova hmota nachiadza v budove iiradu, mi bola dan4 az 25. 7. 2017. V &ase od 12. 7.
2017 mi nebolo pisomne ani Gstne oznimené, Ze asfaltova hmota je v budove iradu, éo
moZno povaZovat’ za zbyto¢né priefahy a marenie vykonu kontroly.

Napriek tomu, Ze som diia 21. 7. 2017 upozornila starostu, Ze Ziadam este v dei 21. 7.
2017 skontrolovat’ uloZenie .asfaltovej hmoty z dovedu podozrenia na neoprivnenii
manipuliciu s majetkom MC - toto mi diia 21. 7. 2017 umoZnené nebolo, ani mi
v priebehu pracovnej doby nebolo oznimené, Ze sa hmota nachiadza v budove dradu.

Nebolo t¥mto vyvritené podozrenie na neoprivneni manipuldciu s majetkom MC.

V deri fyzickej kontroly asfaltovej hmoty t.j. 25. 7. 2017 za pritomnosti vediiceho oddelenia
vystavby a ZP sa nachédzalo v priestoroch pri krajnej gardZi zo zadnej strany miestneho tradu
37 kusov 25 kg balikov, spolu celkom 925,- kg asfaltovej hmoty, ¢o bolo zistené fyzickym
spocitanim balikov. Podl'a inventiirneho sipisu skladu ku diiu 30. 6. 2017 md byt’ v stave
1.000 kg asfaltovej hmoty — BOHEMIX. Je nutné konStatovat, Ze evidovany stav nesihlasi
so stavom skutoénym, pritom tymto je vykazované manko - skuto¢ny stav asfaltovej
hmoty uskladnenej v priestoroch budovy tradu je nizsi o 75 kg ako evidovany stav
podl’a inventiirneho sipisu k 30. 6. 2017.

Podla vyjadrenia vediiceho oddelenia vystavby a Zivotného prostredia boli dva kusy 25 kg
balikov pouZité v mdji 2017 na opravu jedného vytlku. Dalsim zistovanim a hladanim osoby
zodpovednej za tbytok tretiecho 25 kg balenia bolo zistené, Ze jeden 25 kg balik bol pouZity
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diia 23. 6. 2017 koordindtorkou VPP na opravu troch vytlkov na ziklade prikazu starostu MC.
Pricu realizoval zamestnanec VPP.

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat, Ze vydaj materidlu zo skladu nebol riadne
zaevidovany ani v mesiaci mdj, kedy sa pouZili 2 kusy 25 kg balikov, ani v mesiaci jin kedy
sa pouZil jeden kus 25 kg balika. Z toho dévodu zostatok materidlu uvedeny na inventtirnom
supise skladu k 30. 6. 2017 je vy3si o 75 kg ako kontrolou zisteny skutoény stav na sklade,
¢im je vykdzané manko v sume 75 kg x 0,78 = 58,50 eur. V zmysle zdkona o iétovnictve ako
aj internej smernice (Vniatorny predpis oevidovani, odpisovani a Gctovani majetku) je
povinnostou zodpovedného zamestnanca kazdy vydaj zo skladu dat’ zaevidovat’ na oddeleni
spravy majetku, ktoré vedie evidenciu zdsob na sklade. Podla vyjadrenia vedicej oddelenia
spravy majetku tento dbytok nahldseny nebol, a preto sa do evidencie nezaznamenal. Tento
nedostatok sa ndsledne odrazil v iétovnych dokladoch. Kazdy vydaj zo skladu na konci
mesiaca automaticky sa prendSa programom do (ctovnej evidencie, kde na tcte 112 -
materidl na sklade sa zniZuje stav majetku pri spotrebe. Nakol'ko evidencia zdsob na sklade
nebola upravend podla skutofnosti zd6vodu zanedbania tejto povinnosti, doslo
k nesprdvnemu vykdzaniu stavu zdsob v ui¢tovnictve.

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat’ poruSenie ustanoveni § 8 ods. 4 a § 32
zakona ¢.431/2002 Z. z. o Gctovnictve v platnom zneni. Podla § 8 ods. 4 aétovnictve
tictovnej jednotky je preukazatePné, ak vSetky iiétovné zaznamy si preukazatel’né (§
32). Podl’a § 32 sa za preukazatel’ny iiétovny zdznam povaZuje iba ictovny zdznam,
ktorého obsah priamo dokazuje skutoénost’.

Fyzickou kontrolou dia 25. 7. 2017 bolo zistené, Ze jeden vytlk opraveny 23. 6. 2017 na
odbocke z Triedy KVP na Bauerovu ulicu uZ je znova ¢astym pouZivanim prehlbeny a teda je
potrebné ho znova opravit. Je nutné konstatovat’, Ze napriek vykonanej oprave vytlku na
ceste, uZ po mesiaci uZivania dochddza k vytvoreniu opitovného vytlku, ¢o si vyZaduje
kvalitni opravu vykonani odbornou firmou, u ktorej bude moZna aj reklamacia nekvalitnej
price. NavySe pri oprave vytlkov aktivatnymi zamestnancami na ceste mestskd €ast’ musi
zabezpecit' dodrzanie vSetkych pravnych predpisov, ktoré sa tykajd bezpecnosti aktivaénych
zamestnancov, ktori pracu vykondvaju, ¢o zvySuje vydavky sivisiace s opravou vytlkov. Na
zdklade uvedeného je nutné konitatovat, Ze napriek snahe o lacné rieSenie, nedoSlo
k rieSeniu hospodarnemu vzhladom na kritku Zivotnost’ vysprivky na uvedenej odbocke
i vzhl'adom na nutnost’ uZ po mesiaci znova vykonat’ opravu.

Nakolko nebolo zdokladované pouZitie asfaltovej hmoty (pouZilo sa len 75 kg z 1000 kg
zaklpeného materidlu), je nutné konStatovat, Ze zakidpenim asfaltovej hmoty v hodnote
784,80 eur doslo k nehospodiarnemu pouZitiu finanénych prostriedkov. Nebola
zdokladovana ani efektivnost’ ndkupu, Ze zakiipenim asfaltovej hmoty déjde k naplneniu ciel'a
- k odstraneniu drobnych vytlkov. Na zakipenej asfaltovej hmote na jednotlivych balikoch
nie je uvedeny datum spotreby. Na balikoch je upozornenie ,,Skladovatelnd 2 roky!®, aviak
nie je moZné zistit', ako dlho bola uz niekde skladovani. NavySe sa diia 13. 7. 2017 uzatvorila
s EUROVIA SK, a.s. zmluva na udrzbu komunikéicii v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.

Zaplatenim 1 tony asfaltovej hmoty na ddrzbu a opravu komunikicii v hodnote 784,80
eur mestska cast’:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spriavy aozmene a doplneni niektorych zakonov, podPa ktorého subjekt
verejnej spriavy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ ich pouzitia,
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- azarovel porusSila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zikona & 523/2004 Z. z.
o rozpoftovych pravidlich verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podl'a ktorého ,Porusenim finan¢nej discipliny je ....j) nehospodirne,
neefektivne a neii¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov*,

- Vazmysle ustanovenia § 7 ods. 4 Zisad nakladania s finanénymi prostriedkami
mestskej c¢asti KoSice - Sidlisko KVP za efektivne ahospoddrne vyuZivanie
rozpodtovych prostriedkov zodpoveda starosta mestskej éasti.

Kontrolou dodrZania postupov vo verejnom obstardvani pri oprave a(ddribe miestnych
komunikacii, chodnikov a spevnenych verejnych priestranstiev boli zistené tieto nedostatky:

V rozpoéte boli plinované finanéné prostriedky na tidrzbu komunikdcii. Udrzbu komunikdcii
zabezpetuje v mestskej ¢asti doddvatel’, ktory zdroven zodpovedd za kvalitu vykonanej price.
Zakdpenim asfaltovej hmoty v sume 784,80 eur a zdrovei realiziciou vyberu doddvatel'a na
tdrZbu komunikdcii v Mestskej ¢asti Kosice — Sidlisko KVP mestska ¢ast’ nepostupuje podia
zékladnych principov verejného obstardvania. Plin verejného obstardvania bol podpisany
starostom a prednostkou dradu diia 15. 6. 2017. Podla podpisaného pldnu sa mala zabezpegit’
oprava komunikicii TURBO metédou v sume 15.500 eur. Tento plin nebol aktualizovany
v zmysle internej smernice, nakol’ko Ziaden prieskum trhu na opravu komunikécii TURBO
metddou sa nerealizoval. Pldn verejného obstardvania bol na zdklade doZiadania oddvodnenia
preco nebol zverejneny, nakoniec na web stridnke mestskej Casti zverejneny, iked nebol
aktualizovany v zmysle internej smernice a zverejneny bol s nesprivnou polozkou: oprava
komunikécii TURBO metdédou s cenou, ktora takisto nebola aktualizovana.

Mestskd ¢ast’ zabezpetila dodivatel'a na ,,Udrzbu komunikécii v Mestskej Casti KoSice —
Sidlisko KVP“ na zdklade vyzvy na predloZenie cenovej ponuky. Predpokladani hodnota
zdkazky bola uréend na zdklade Gdajov z predchddzajucich rokov vo vyske 54.170,- eur bez
DPH. Na zdklade prieskumu trhu bola z troch uchiddzagov vybraté spoloénost EUROVIA SK,
a.s. s ktorou bola uzatvorend zmluva. Samotny proces vyberu doddvatel'a formou prieskumu
trhu nebol kontrolovany. AvSak kontrolou zmluvy, ktord bola siastou vyzvy na
predkladanie poniik a zmluvy, ktord bola podpisand po ukonéeni prieskumu trhu bolo zistené,
Ze po prieskume trhu prebehla komunikécia s vitaznym uchddzagom, na zdklade ktorej bola
pbvodna zmluva upravovand vo viacerych bodoch.

Verejny obstardvatel moZe uzavriet' zmluvu ako vysledok verejného obstardvania len s tym
uchddzacom, ktory bol na zdklade vymedzenych kritérif na hodnotenie ponik vyhodnoteny
ako UspeSny, pricom zmluvné podmienky musia byt rovnaké ako boli zadefinované
v sifaznych podkladoch. Tym, Ze mestskd ¢ast’ podpisala zmluvu s dspeSnym
uchidza¢om, pritom v zmluve boli vykonané viaceré opravy, nekonala MC v silade
s principmi VO, ktoré sii stanovené v § 10 ods. 2 Zikona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov.



Zaver kontroly prijmov, v¥davkev a finanénych opericii mestskej &asti za 1. Stvrt'rok
2017

A) Kontrolou faktiry ¢. 63/2017, na zaklade ktorej bolo diia 24. 3. 2017 uhradenych
687,60 eur pre spoloénost’ Zihradnictvo SK s.r.o. bolo zistené:

- nedodrzanie ustanoveni bodov 5.2., 5.5. a 5.6. zmluvy o poskytnuti sluZby ¢, 98/2015

- nebolo preukizané splnenie ustanoveni bodov 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5 zmluvy

o poskytnuti sluzby &. 98/2015

- uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprivnenej

tihrady tieZ porusené ustanovenie ¢lianku 5 ods.1 pism. a) Vnitorného predpisu pre

obeh uétovnych dokladov afinanéné opericie, nakol’ko pri preskimani vecnej

spravnosti je nutné overit’ okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienok.

- Nakol’ko pri ihrade faktiry ¢ 63/2017 neboli dodriané vySSie uvedené

ustanovenia uzatvorenej zmluvy, je nutné konstatovat’, Zze bol poruSeny zikon &.

357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

konkrétne ustanovenie § 7 - Zikladna finanéna kontrola.

- Uvedenym konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 1 zikona ¢&. 431/2002 Z. z.

o uétovnictve, podl'a ktorého je uétovna jednotka povinna viest' tétovnictvo sprivne,

liplne, preukizatel’ne a zrozumitel’ne,

B) Kontrolou faktary ¢. 17/2017, na zdklade ktorej bolo dia 10. 2. 2017 zaplatenych
160,- eur za znalecky posudok dodavatel’ovi: Hudik Vladislav - znalec, bolo zistené,
ze mestska cast”:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zidkona & 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy aozmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat
hospodarnost’, efektivnost’ a tié¢innost’ ich pouzitia,

- azaroveii porusila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpoltovych pravidlach verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podl'a ktorého ,Porusenim finanénej discipliny je ...j) nehospodirne,
neefektivne a neii¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov*.

- Vzmysle ustanovenia § 7 ods. 4 Zisad nakladania sfinanénymi prostriedkami
mestskej ¢asti KoSice — Sidliske KVP za efektivne a hospodirne vyuZivanie
rozpoétovych prostriedkov zodpoved4 starosta mestskej ¢asti.

C) Kontrolou faktiry €. 55/2017, na ziklade ktorej bolo diia 17. 3. 2017 uhradenych
784,80 eur pre spolo¢nost’ EMBECO CZ, s.r.o. Bieclav za 1 tonu asfaltovej hmoty na
idrzbu a opravu komunikacii bolo zistené:

1. Na zaklade fyzickej kontroly asfaltovej hmoty diia 25. 7. 2017 bolo konstatované, Ze
evidovany iétovny stav nesiihlasi so stavom skutoénym, pri¢éom tymto je vykazované
manko - skuto¢ny stav asfaltovej hmoty uskladnenej v priestoroch budovy idradu je
nizsi o 75 kg ake evidovany stav podl’a inventirneho sipisu k 30. 6. 2017.

Tymto doSlo k poruSeniu ustanoveni § 8 ods. 4 a § 32 zdkona ¢ 431/2002 Z. z.
o iictovnictve v platnom zneni. Podl'a § 8 ods. 4 iétovnictvo iétovnej jednotky je
preukazatel’né, ak vSetky ctovné ziznamy si preukazatel’né (§ 32). Podl'a § 32 sa za
preukazatel’'ny iétovny zdznam povaZuje iba Gétovny zaznam, ktorého obsah priamo
dokazuje skutocnost’.
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2, Nakol’ko nebolo dokladované pouZitie asfaltovej hmoty (pouZilo sa len 75 kg z 1000 kg

zakiipeného materidlu), je nutné konstatovat’, Ze zakiipenim asfaltovej hmoty v hodnote

784,80 eur doSlo k nehospodirnemu pouZitiu finanénych prostriedkov. Nebola

dokladovani ani efektivnost’ nikupu, Ze zakiipenim asfaltovej hmoty déjde k naplneniu

ciel'a - k odstraneniu drobnych vytlkov. V pripade pouZitia hmoty bolo zistené opitovné
vytvorenie vytlku. Na zakdpenej asfaltovej hmote na balikoch nie je uvedeny ditum
spotreby. Na balikoch je upozornenie ,,Skladovatelni 2 roky!®, avSak nie je moiné
zistit’, ako dlho bola uZ hmota niekde skladovani. NavySe sa diia 13. 7. 2017 uzatvorila

s EUROVIA SK, a.s. zmluva na ddrZzbu komunikdcii v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko

KVP. Tymto postupom mestska ¢ast”:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich

verejnej spriavy aozmene adoplneni niektorjch zikonov, podl'a ktorého subjekt

verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat
hospodarnost’, efektivnost’ a déinnost’ ich pouZitia,

- azaroveii poruSila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zikona & 523/2004 Z. z.
o rozpoétovych pravidlich verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podPa ktorého ,,Porusenim finanénej discipliny je ....j) nehospodarne,
neefektivne a neidcinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

- Vazmysle ustanovenia § 7 ods. 4 Zisad nakladania s finanénymi prostriedkami
mestskej casti KoSice — Sidlisko KVP za efektivne ahospodirne vyuZivanie
rozpoctovych prostriedkov zodpoveda starosta mestskej ¢asti.

3. Tym, Ze mestska ¢ast’ podpisala zmluvu s dspe$nym uchddzadom, pri¢om v zmluve
boli vykonané viaceré opravy, nekonala MC vsilade sprincipmi VO, ktoré si
stanovené v § 10 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zikenov.

4. Tym, Ze neboli doloZené doklady k Ziadosti zo diia 12. 7. 2017 v uréenom termine do
17. 7. 2017, k d’alSej Ziadosti zo diia 18. 7. 2017 do 20. 7. 2017 a tiez ku Ziadosti zo diia
21. 7. 2017 do 21. 7. 2017 bolo opakovane poruSené ustanovenie § 21 ods. 3, pism. b)
zdkona & 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektor{ch
zdkonov, nakolko neboli predloZené vietky doklady vyZadované ku kontrole. Ziroveti
bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a) zdkona & 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov nakol'’ko nebola dodrZani
povinnost’ vytvorit’ podmienky na vykonanie kontroly.

(vid’ bod III. ndvrhu spravy)

D) Zakladna finanéna kontrola podl'a ustanovenia § 7 zdkona ¢& 357/2015 Z. z.
o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov pri ihrade vysie
uvedenych faktir bola vykondvana formdlne.
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4. INFORMACIE O DALSEJ CINNOSTI

a) Ako som ustne informovala na rokovani MZ diia 26. 7. 2017, odovzdala som v tento deni
dopoludnia Spravu €. 7/2017, zavery ktorej uvddzam v tejto sprave o kontrolnej &innosti na
strandch 5-7. Nésledne mi boli dorucené dve vyhraZné sms, ¢o som okamZite bola nahlasit’ na
3tdtnu policiu.

b) Diia 15. 8. 2017 som starostovi MC zaslala upozornenie vo veci mobilnej ladovej plochy
a prisluSenstva. V tomto upozorneni je uvedené:

»Mestskd ¢ast KoSice — Sidlisko KVP na strane prenajimatela a Spolo¢nost’
Zahradnictvo JSK Kosice, s.r.0. na strane ndjomcu uzavreli diia 21. 08. 2015 nijomni zmluvu
&. 97/2015/SM. Ugelom zmluvy je previdzkovanie mobilnej ladovej plochy, previdzkovanie
tenisového kurtu a previadzkovanie budovy Sportového zdzemia. Mobilnd T'adova plocha
(MLP) je vo vlastnictve MC od roku 2008. Tenisovy kurt a budova $portového zizemia si
v sprave MC. Ndjomca zmluvu vypovedal, pric¢om od 1. 6. 2017 plynie 3 mesaénd vypovedna
lehota.

Trojmesaénd vypovedni lehota bola dohodnuté aj v zdujme MC, aby bol dostato&ny
&as na jej d’al$i prendjom, alebo odpredaj. MC hrozi, %e tento majetok po uplynuti vypovednej
lehoty ndjomcu nebude hospodirne vyuZivany, zvelad'ovany a bude ho musiet’ spravovat MC
na vlastné ndklady. Pre zabezpecenie jeho d’alSieho prendjmu, alebo pre zabezpecenie jeho
odpredaja (MLP) je nutné dodrZiavat’ viaceré procesné lehoty a preto je doleZité, aby ste ako
starosta MC v tejto veci konal okamzite ako ste sa dozvedel o vypovedani zmluvy.

Je nutné konStatovat’, Ze nerieSenie nakladania s majetkom MC a s majetkom zverenym do
sprivy MC poukazuje na nedostatoént tiroveii sprivy majetku mestskej ¢asti. Tym, %e po
vypovedan{ ndjomnej zmluvy sa nekonalo vo veci dalSieho nakladania s majetkom vo
vlastnictve MC a s majetkom v spriave mestskej ¢asti dochadza k poruSovaniu:
- ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni:

,»Orginy obce a organizicie st povinné majetok obce zvelad'ovat,, chrinit’ a zhodnocovat'.
Su povinné najmi
a) udrziavat’ a uZivat’ majetok,
b) chranit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuZitim,
c) pouzivat’ vietky priavne prostriedky na ochranu majetku, vritane véasného uplatiiovania
svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred prislu§nymi organmi,
d) viest’ majetok v itovnictve podla osobitného predpisu.*
- ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde je uvedené,
Ze majetok obce sa md zvel'ad'ovat’ a zhodnocovat), a vo svojej celkovej hodnote zdsadne
nezmenseny zachovat’.

Na deii 16. 8. 2017 je zvolané rokovanie miestneho zastupitel'stva v mimoriadnom
termine. PredloZil ste program rokovania, aviak do programu tohto rokovania ste nezaradili
bod, ktory by sa tykal majetku, kde plynie vypovedna lehota prendjmu tohto majetku. TakZe
poslanci zastupitel'stva doleZité podklady k rozhodnutiv o dalSom postupe pri sprive
uvedeného majetku nedostand a nebudii vediet’ zodpovedne rozhodniit' o d’alSom nakladani
s tymto majetkom mestskej ¢asti.*

c) Dna 15. 8. 2017 som starostovi MC zaslala upozornenie vo veci Senior domu. V tomto
upozorneni je uveden¢:

»~Mestskd Cast’ odkipila na zdklade zmluvy €.2009001124 zo dia 30. 10. 2009 budovu
Skolky a jasli, za ¢o predchddzajicemu majitel'ovi mestu KoSice uhradila 129.544,30 eur.
Utelom odkipenia bola vystavba senior domu v ramci tejto nehnutelnosti.

Mestskd €ast’ uzatvorila v roku 2013 ndjomnd zmluvu & 64/2013 so zmluvnym
partnerom Vancdk Rudolf, Ing. - RZ KARAT na vybudovanie domu seniorov. V tomto -
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aktudlnom volebnom obdobi bola zanedbana riadna kontrola plnenia zmluvnych ustanoveni
anebola vyuZitd moZnost’ udelenia zmluvnej pokuty druhej zmluvnej strane za neplnenie
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Tym, Ze ste ako starosta pri sprive tohto majetku
nekonal, porudujete:

- ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni:

,,Organy obce a organizicie si povinné majetok obce zvel'ad’ovat’, chrinit’ a zhodnocovat’. Sd
povinné najmé

a) udrZiavat' a uZivat’ majetok,

b) chranit’ majetok pred poSkodenim, znicenim, stratou alebo zneuZitim,

c) pouZivat’ vietky prdvne prostriedky na ochranu majetku, vritane véasného uplatiiovania
svojich prdv alebo oprdvnenych zdujmov pred prislu§nymi orgdnmi,

d) viest’ majetok v 1i¢tovnictve podl'a osobitného predpisu.”

- ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde je uvedené,
Ze majetok obce sa ma zvel'ad’'ovat’ a zhodnocovat’, a vo svojej celkovej hodnote zdsadne
nezmenseny zachovat'.

Této neginnost’ vo vztahu k uvedenému majetku MC vykazuje znaky nehospoddrneho

nakladania s majetkom a zdrovefi len vd'aka tejto necinnosti je umoZnené druhej zmluvnej
strane - pAnu Vancdkovi nakladat’ s majetkom MC v rozpore s aktudinou legislativou aj v
rozpore so zmluvou.
Na den 16. 8. 2017 je zvolané rokovanie miestneho zastupitel'stva v mimoriadnom termine.
PredloZil ste program rokovania, aviak do programu tohto rokovania ste nezaradili bod, ktory
by sa tykal rieSenia nijomnej zmluvy s p. Vancdkom. Poslanci miestneho zastupitel'stva
ddleZité podklady k rozhodnutiu o d’alSom postupe pri sprive uvedeného majetku nedostani
anebudi vediet zodpovedne rozhodnit' o d’alom nakladani s tymto majetkom mestskej
Casti.*

d) Podl'a zdverov kontroly Inpektoratu price Kogice, starosta MC ako zamestnavatel’
konal v rozpore sustanovenim § 10 ods. 2 zidkona & 553/2003 Z. z. o odmeiiovani
niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom zdujme, nakolko zniZenie alebo
odobratie osobného priplatku bolo vykonané bez pisomného ndvrhu vediceho zamestnanca
a obozndmenia zamestnanca. Uvedenym konanim starosta MC nielen porusil zdkon &,
353/2003 Z. z., ale tieZ vystavuje mestskd éast’ sidnym sporom, nakolko zamestnanci sa
moZu domdhat’ svopch prav a vritenia osobného priplatku siidnou cestou.

Starosta MC ako zamestndvatel’ zdrovei konal v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 4
zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni, kde je uvedené:
wZamesindvatel nesmie bez vdZnych ddvodov spoédivajicich v osobitnej povahe &innosti
zamestndvatela narifat’ sikromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch
zamestndvatela tym, Ze ho monitoruje, vykondva ziznam telefonickych hovorov
uskutoéiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestndvatela a kontroluje
elektronicki poStu odosland z pracovnej elektronickej adresy a doruéenti na tito adresu bez
toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestndvatel' zavidza kontrolny mechanizmus, je
povinny prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov rozsah kontroly, spdsob jej uskuto&nenia,
ako aj dobu jej trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, sp8sobe jej
uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania.“

e) Na rokovani MZ diia 18. 4. 2017 boli schvilené poslancami MZ uznesenia, pricom
starosta MC vo viacerych z nich vobec nekonal a ignoroval ich. Na nasledujucom rokovani
MZ dfa 27. 6. 2017 vbode 2. ,Kontrola plnenia uzneseni* sa vyjadril, Ze dal v3etky
uznesenia preverit’ na prokuratiru. Akykol'vek by bol zdver prokuratiry vo veci podpisania
uzneseni zdstupkyriou starostu, uznesenia si platné a vykonatel'né, nakol’ko boli riadne
schvilené poslancami MZ v sillade so zikonom o obecnom zriadeni diia 18. 4. 2017
a starosta mal zabezpedit’ ich plnenie.
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f) Starosta MC porusil ustanovenie § 13 ods. 6 zikona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v platnom zneni, kde je uvedené:
»otarosta méZe pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze
odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpi3e v lehote podl'a § 12
ods. 11. Ak je zriadend obecnd rada, starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitel'stva
pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecnej rady vSak nie je viazany.*
§ 12, ods. 11: ,Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta najneskor
do 10 dni od ich schvilenia obecnym zastupitel'stvom.*
Starosta MC pozastavil vykon uzneseni &. 303/c, 311/, 311/, 311/e, 311/f, ktoré boli
poslancami MC schvilené na rokovani MZ diia 6. 7. 2017. Podl'a zdkona o obecnom zriadeni
starosta mal povinnost’ prerokovat’ uznesenia zastupitel'stva pred pozastavenim v miestnej
rade a to v lehote do 10 dni od ich schvalenia t.j. najneskdr do 16. 7. 2017. Starosta zvolal
rokovanie miestnej rady aZ na deii 21. 7. 2017, ¢im porusil vysSie uvedené ustanovenie § 13
ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni.

g) Rozpodet kapitilovych vydavkov k 31. 8. 2017 je ferpany len vo vyske 0,67 %. Toto
nizke plnenie redlne znamend nenaplnenie vietkych tiloh danych rozpo¢tom mestskej ¢asti
pre rok 2017 v oblasti kapitdlovych vydavkov.

h) Diia 4. 8. 2017 som upozornila starostu MC na porusenie ustanovenia § 21 ods. 3
pism. e} Zakona ¢ 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, nakolko ako povinnd osoba v uréenej lehote nepredloZil pisomny
zoznam Splnenych opatreni prijatych na nipravu zistenych nedostatkov a na odstrinenie
pri¢in ich vzniku, ktoré boli uvedené v sprive ¢ 19/2016 a tieZ v spréve &. 6/2017.

i) Starosta MC porusil ustanovenie § 2 ods. 3 Organizaéného poriadku Miestneho
uradu Mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko KVP, v ktorom je uvedené, Ze miestny trad
zabezpeduje na poZiadanie pisomnu agendu kontroldra mestskej ¢asti. Listom zo diia 8. 8.
2017 som Ziadala starostu zabezpecit' administrativnu silu na dva dni kv6li evidencii
dokumenticie, a to z dévodu stahovania. Starosta vo svojej odpovedi zo diia 11. 8. 2017
uviedol, Ze zoznamy dokumentov nebude okrem miia vyhotovovat' nikto iny. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze som doteraz nikdy nevyuZila moZnost’ danti organizaénym
poriadkom. Prvykrit som poZiadala o pomoc pri vyhotoveni pisomnej agendy, aj td mi
bola zamietnuta.

)] Diia 7.8.2017 mi starosta MC oznémil, %e sa mam vystahovat, ndsledne 8. 8. 2017
som napisala list starostovi s uvedenim poZiadaviek ku st'ahovaniu, nakol’ko mdm doklady,
ktoré podlichaji osobitnému reZimu, lebo obsahuji aj osobné idaje. Dfia 11. 8. 2017 mi
starosta napisal list, v ktorom je okrem iného uvedené: Podédvajte mi denne pisomnu sprivu,
kol'ko zaklada€ov mdte pripravenych na prestahovanie. Oéakdvam Vs rdno 14.8.2017 0 9.00
na sekretariite, kde mi tieZ budete oznamovat’ svoju pripravenost’ na prestahovanie.

Této poZiadavka uvedend v liste vykazuje znaky Sikany, nakolko sa starosta snaZi tymito
prikazmi branit’ mi v plynulom vykone mojej kontrolnej ¢innosti, ktord robim v silade so
zdkonom o obecnom zriadeni a takisto so zdkonom o finanénej kontrole. Starosta je povinny
pri kontrole podl’a zdkona o finanénej kontrole poskytmif’ mi siéinnost’ a takisto zdrZat' sa
konania, ktoré by mohlo ohrozit’ zacatie a riadny priebeh kontroly.

Podl'a ustanovenia § 4, ods. 3 pism. e) zikona é&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni: Obec pri vfkone samospravy najmai ...utvira iéinny systém kontroly a
vytvira vhodné organizatné, finan¢né, personilne a materiilne podmienky na jeho
nezavisly vikon.
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Predtym ako mi starosta diia 7. 8. 2017 v dopoludiiaj§ich hodindch oznimil, Ze sa mim
prestahovat’ z mojej kanceldrie:

- dia 21. 6. 2017 som oznédmila, Ze na zdklade pldnu kontrolnej ¢innosti (uznesenie MZ
¢islo 237 zo diia 20. decembra 2016) vykondm kontrolu dodrZiavania zakona ¢ 211/2000
Z. z. o sloboednom pristupe k informiAciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
platnom zneni v roku 2016

- dita 22. 6. 2017 som ozndmila, Ze na zdklade planu kontrolnej ¢innosti (uznesenie MZ
¢islo 237 zo dia 20. decembra 2016) vykonim kontrolu plnenia prijmov mestskej ¢asti
v oblasti spravnych poplatkov, ktoré sa tykaji prevadzkovania hazardnych hier a
videohier v roku 2016

- diia 7. 8. 2017 o 7.30, pred oznamom o stahovani z mojej kanceldrie som oznamila, Ze
vykonam kontrolu Pracovného poriadku (zmeny v rokoch 2015-2017), obsadzovania
pracovnych pozicii v MC vrokoch 2015-2017, uzatvorenjch pracovnych zmldv so
zamestnancami MC a odmefiovania zamestnancov MC v obdobi rokov 2016 - 2017,
vzdelivanie zamestnancov v rokoch 2016 — 2017 a pracovné ndplne zamestnancov.
Nakolko starosta ma v poslednom obdobi obmedzoval v plneni mojich povinnosti napriklad
aj tym, Ze mi pri poslednej kontrole ¢. 8/2017 viackrait nepredloZil v uréenej lehote Ziadané
doklady ku kontrole, a tym znemoZiioval jej ukoncenie, doteraz nebolo mozné ukonéit’ d'alsie
dve uz divno ozndmené kontroly.

k) Diia 7. 8. 2017 bolo starostovi MC doruéené moje oznimenie o vykonani kontroly
Pracovného poriadku (zmeny v rokoch 2015-2017), obsadzovania pracovnych pozicii
vMC vrokoch 2015-2017, uzatvorenjch pracovnjch zmliv so zamestnancami MC
a odmefovania zamestnancov MC vobdobi rokov 2016 - 2017, vzdeldvanie
zamestnancov v rokoch 2016 — 2017 a pracovné naplne zamestnancov. Ku tejto kontrole
mi neboli v uréenej lehote do 18. 8. 2017 predloZené doklady.

Starosta MC tymto konanim porusil ustanovenie § 21 ods. 3, pism. b) zikona &. 357/2015
Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Zirovei
bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov nakol’ko nebola dodrZzana
povinnost’ vytvorit’ podmienky na vykonanie kontroly.

I) Regiondlny urad verejného zdravotnictva udelil mestskej ¢asti pokutu vo vyske 150
eur — vznikla teda $koda v sivislosti s tym, Ze MC nezabezpegila zdkonom stanovené
povinnosti starostlivosti o detské ihriska. Udelend pokuta je len zlomkom toho, aké
Skody méZu vzniknit na zdravi obéanov v dbsledku neudrZiavanych pieskovisk na
detskych ihriskach.

m) Na rokovani MZ dna 16. 8. 2017 nebolo dodrZané ustanovenie § 15 Zasad
nakladania s finanénymi prostriedkami mestskej ¢asti Kosice — Sidlisko KVP. Na
rokovani MZ nebolo poskytnuté pohostenie a obéerstvenie ti¢astnikom rokovania tak, ako
to je vuvedenom paragrafe urtené, bola poskytnutd len minerdlka a kdva. V tomto
ustanoveni zdsad okrem iného je uvedené: ,,Pri pracovnom konani, ktoré trvd do 6 hodin
poskytne sa oberstvenie a pohostenie maximdlne do vysky 3,30 eur na jedného ii¢astnika,
pri trvani nad 6 hodin poskytne sa ob&erstvenie a pohostenie maximélne do vyiky 5,- eur
na jedného ucastnika rokovania (napr. beiné zasadnutie miestnej rady a miestneho
zastupitel'stva), Miestny tirad zabezpe¢i obCerstvenie a pohostenie na kaZzdé rokovanie MZ
v primeranom rozsahu.“

n) V silade s usmernenim Ministerstva vmiitra SR informujem miestne zastupitel'stvo,
Zedna 11.7.2017 mi starosta MC ustne ozndmil, Ze mi bude davat’ sihlas k sluZobnému
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odchodu z budovy miestneho tradu. Podl'a usmernenia MV SR (sekcie verejnej sprivy)
postavenie hlavného kontroléra ako zamestnanca je 3pecifické. Hlavny kontrolér je podla
zdkona o obecnom zriadeni pri vykone kontrolnej innosti nezdvisly, jeho nezdvislost’ je
relevantnd najmi vo vztahu k vykonnému orgdnu (starostovi) a kontrolovanym subjektom.
Starosta, hoci je Statutdrnym orgdnom obce aj v pracovnoprivnych vztahoch (teda kond za
obec ako zamestnivatel'), nemdZe hlavného kontroldra (napriek tomu Ze je zamestnancom
obce) obmedzit' pri vykone zo zdkona vyplyvajicej kontrolnej Cinnosti. Znamend to, Ze
hlavny kontrolér v takychto pripadoch nepotrebuje priepustku ¢i povolenie od starostu.
MV SR dalej odporica v danej veci obrétit’ sa na obecné zastupitel'stvo a informovat’ ho
o problémoch stivisiacich s vykonom funkcie, ¢o som aj urobila.

0) Oznamujem poslancom MZ ako orgdnu mestskej ¢asti, ktorému sa v zmysle zikona

0 obecnom zriaden{ zodpoveddm za svoju ¢innost,, Ze dila 1. 8. 2017 som bola predvolana
na policiu na vysluch ako svedok. Starosta MC pred odchodom z budovy miestneho dradu
pri mojom zapisovani do knihy sluZobnych odchodov sa mi vyhrédZzal, Ze nesmiem opustit’
pracovisko bez jeho sihlasu. Vobec mi nedal moZnost' ¢okol'vek povedat. Pri ndvrate sa
situdcia zopakovala pri odpisovani z knihy. Ked’ som starostovi chcela nie¢o vysvetlit,
nedovolil mi ani zacat’ vetu. Starosta minimdlne 5x zopakoval ,,Dovidenial“,

Neexistuje Ziaden dovod, ani pravny titul na to, aby na miia starosta zvySoval hlas, nepustil
ma k slovu, nedal mi moZnost’ vyjadrit’ sa, ¢i dopovedat’ vetu. Spdsob, ako so mnou starosta
komunikoval, nevykazuje zndmky sluSného a korektného chovania v pracovno-pravnych
vzfahoch, ani vludskej rovine. Naopak, spdsob komunikicie povaZujem za snahu
dehonestovat’ moju osobu pred ostatnymi zamestnancami, aj za formu psychického nétlaku
vofi mne ako kontrolérke mestskej casti. Vnimam to ako neadekvitnu reakciu na niektoré
moje zdvainé zistenia vramci kontrolnej éinnosti, ktoré som zverejnila. Zirovei toto
chovanie starostu vo€i mne vykazuje znidmky mobbingu, ¢o nie je povolené ani vo vztahu
starosta — hlavny kontrolér.

p) Diia 15. 8. 2017 rdno som na sekretaridte miestneho tiradu odovzdala dovolenkovy listok,
kde som Ziadala dovolenku v ¢ase od 21. 8. 2017 do 25. 8. 2017 t. j. 5 pracovnych dni.
Nakol'ko mi asistentka starostu na tretf deii t.j. 17. 8. 2017 povedala, Ze starosta mi
dovolenku nepodpisal, zruSili sme plinovami rodinni dovolenku. Ziadala som osobitnym
listom dna 17. 8. 2017 starostu opit’ o podpisanie dovolenky v ¢ase od 21. 8. 2017 do 25.
8. 2017. Starosta nakoniec dovolenkovy listok d'alii defi podpisal, aviak toto jeho konanie
vykazuje znaky 3ikany. Dovolenku som mala riadne plinovani atym, Ze mi najprv
dovolenku nepodpisal, zmaril dovolenku nielen mne ale aj celej mojej rodine, &o
povaZzujem za diskrimindciu mojej osoby, takyto postup starostu MC vykazuje tieZ znaky
Sikany. Nie je to jediny zdsah starostu do m&jho stikromia. Diia 2. 8. 2017 (poc¢as mojej 1
diiovej dovolenky) starosta mi pisal na méj siikromny mail, hoci som mu na toto nikdy
siihlas nedala.

q) Dia27.7. 2017 sa mi vratila od starostu nepodpisana sikromnd priepustka na deii 27. 7.
2017 v ¢ase od 14 - 15.30. Mailom som diia 27. 7. 2017 Ziadala starostu, aby mi napisal
dovod nepodpisania sikromnej priepustky. Starosta na tento mail v8bec neodpovedal. Toto
konanie starostu vykazuje znaky Sikany, nakolko ini zamestnanci sikromnid priepustku
v pripade nutnosti maji podpisani. VZdy som si ¢as uvedeny na sikromnej priepustke riadne
nadpracovala, preto si myslim, Ze starosta nemal dovod mi ju nepodpisat’. Je to uZ druhy
pripad nepodpisania sikromnej priepustky.

r) Poslanci MZ v rozpoéte mestskej ¢asti na rok 2017 schvilili vydavky na vzdelidvanie

kontroldra na zdklade skuto¢nosti, Ze uZ v minulom roku starosta mi nedal sihlas k Gdasti na
Skoleni. Zo schvilenej sumy v rozpocte sa do 30. 8. 2017 pouZilo 0,00 eur. Ignorovanie
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mojich Ziadosti o vcast’ na Skoleniach povaZujem za poruSenie ustanovenia § 82, ods. 2
Zikonnika price, kde je uvedené, Ze povinnostou vedicich zamestnancov je utvérat
priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej tirovne zamestnancov, ako aj § 154, ktory
hovori o vzdeldvani zamestnancov, Zamietnutie vi¢asti na $koleni bez odévodnenia, ked’ boli
schvilené v rozpoéte finan¢né prostriedky, povaZujem za diskrimindciu mojej osoby. Podla
antidiskrimina¢ného zdkona a Zikonnika price zamestndvate musi v pracovnoprivnych
vzt'ahoch zaobchadzat’ so vietkymi zamestnancami rovnako.

s) Dia 24.7. 2017 mi starosta e-mailovou postou poslal Ziadost’ o predloZenie dékazov

a faktov k vytrhnutej vete z mojej sprivy o kontrolnej ¢innosti predloZenej diia 18. 4. 2017 na
rokovani MZ. Uvedenii e-mailovii komunikiciu som poslala vietkym poslancom, nakolko je
dokazom toho, Ze starosta zneuZiva zmluvu o poskytovani pridvnej pomoci pre vlastné
potreby.

Zmluva o poskytovani prdvnej pomoci €. 9/2003 bola uzatvorend na prdvne zastupovanie
mestskej casti KoSice — KVP a privne konzulticie a poradenstvo pre mestskda éast’.
Starosta vyuZil tito zmluvu na to, aby JUDr. Sotoldf navrhol postup pre MC, aby tito
reagovala na vyjadrenie kontrolérky v sprave predlozenej na rokovanie MZ dnia 18. 4. 2017.
VyuZivanie privnych sluZieb na navrh postupu ako reagovat’ na postup kontrol6rky je pre MC
nehospoddme vyuZivanie finanénych prostriedkov, ktoré poskytujeme v zmysle zmluvy,
nakol'ko tdto poZiadavka mohla byt zasland aj bez stanoviska JUDr. Sotoldfa. Predmetom
uvedenej zmluvy sd in€ sluzby ako tie, ktoré od JUDr. Sotoldfa v zaslanej e-mailovej
koreSpondencii starosta Ziadal. Tym, Ze v zmluve je dohodnutd pauSdlna mesaénid odmena
a teda nie je k fakuire dokladany podrobny rozpis poskytnutej pravnej pomoci a odpracované
hodiny, nie je moiné preukazat’ efektivne ahospodirne pouzitie finanénych
prostriedkov v zmysle § 10 ods. 7 zakona o rozpoétovych pravidlich.

Zaverom:

Kontrolorke mestskej Casti pri vykone kontroly prindleZia oprivnenia a povinnosti
podl'a zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden{ v platnom zneni a zdkona &. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Starostovi MC zile’i na tom, aby kontrola bola &o najmenej ucinna, foho
dokazom si zavery kontrol, v ktorjch opakovane je konsStatované poruSovanie
ustanoveni zdkona &. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Pri kontrolach ¢. 19/2016 a 1/2017 som musela Ziadat’ doklady ku
kontrole podl’a zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéiciim a o zmene
a doplneni niektorych zikonov.

Opakované porulovanie ustanoveni zdkona o financnej kontrole tym, Ze nie si
predkladané doklady ku kontrole v urCenych lehotich alebo vdbec nie si predloZené
spbsobuje, Ze ako kontrolérka mestskej casti nemdZem plynule vykondvat’ svoje tilohy, ktoré
sui stanovené v § 18 aZ 18g zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Je
absurdné, aby kontrolér v samosprave vykondval kontrolu na zdklade dokladov vyZiadanych
podl'a zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ked povinnosti predkladania dokumenticie ku kontrole upravuje
osobitny zdkon o finanénej kontrole.

Dalsim dokazom marenia vykonu kontroly je skutonost’, Ze starosta ku kontrole
ozndmenej diia 7. 8. 2017 v urleny deii na odovzdanie dokladov t.j. 18. 8. 2017 neposkytol
doklady ku kontrole. Uvedené konanie povaZujem za konanie, ktoré ohrozuje za¢atie a riadny
pricbeh vykonu ndislednej finan¢nej kontroly, ako aj plnenie d’al§ich dloh kontroléra, ktoré
vyplyvaji z daiSich pravnych predpisov (napr. zo zdkona o obecnom zriadeni a zikona
o meste KoSice). Naopak, bezprostredne po ozndmeni tejto kontroly rozhodol o nutnosti
mdjho prestahovania sa do inej kanceldrie. Stahovanie ako také zaberie isty ¢as, ¢o logicky
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staZi vykon kontroly. Ako som zdoraznila, proti st'ahovaniu do inej kanceldrie nénamietam,
ale nakolko nevznikla akitna potreba zmeny kancelarskych priestorov, nemenil sa
Organizaény poriadok ani mestskd ¢ast’ neprijala do pracovného pomeru dalSich ,n*
zamestnancov, mohlo sa moje prestahovanie €asovo aj so mnou korektne dohodnut’
v nadviiznosti na moju kontrolnti ¢innost’.

Daldim listom zo diia 28. 8. 2017 som Ziadala doloZif’ doklady ku kontrole
,,Pracovneho poriadku (zmeny v rokech 2015-2017), obsadzovania pracovnych pozncu
v MC vrokoch 2015-2017, uzatvorenych pracovnych zmliv so zamestnancami MC
a odmeiiovania zamestnancov MC vobdobi rokev 2016 - 2017, vzdelivanie
zamestnancov v rokoch 2016 - 2017 apracovné naplne zamestnancov® v d’alSom
termine do 31. 8. 2017. V tento deii Ziadne doklady neboli predloZzené ani Ziadne
vyjadrenie, preco tak wurobené nebolo. Tymto konanim starosta opitf’ porusil
ustanovenie § 21 ods. 3, pism. b) zikona &, 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite
aozmene adoplneni niektorych zikonov, nakolko neboli predlozené doklady ku
kontrole. Zarovei bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a) zakona &. 357/2015 Z.
z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov nakol’ko
nebola dodrzana povinnost’ vytvorit’ podmienky na vykonanie kontroly.

Starosta MC opakovane porusuje svojim konanim ustanovenie § 4, ods. 3 pism.
e) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni: Obec pri vykone
samosprivy najmi ..utvara dinny systém kontroly a vytvara vhodné organizaéné,
finan¢né, personilne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon.

V kone¢nom désledku tym, Ze neboli predloZzené doklady ku kontrole ozndmenej diia
7. 8. 2017 sa len potvrdilo, Ze rozhodnutie starostu o mojom stahovani bolo snahou
znemoZnit’ samotny vykon kontroly a ak to nevyslo, tak sa opit’ rozhodol porudit' zdkon
o finanénej kontrole a doklady ku kontrole nepredloZil.

Zaverom ostdva vz len konStatovat, Ze starosta MC svojim konanim, ako je uvedené
v jednotlivych bodoch tejto spravy, opitovne dokazuje, Ze mu zileZi na tom, aby kontrola
bola ¢o najmenej ti¢innd, lebo odhaluje jeho nezdkonné praktiky a preto je nepohodIna.

Funkcia hlavného kontroléra bola do zdkona o obecnom zriaden{ implementovana
ako neoddelitel'nd sii¢ast’ hospoddrenia s verejnymi prostriedkami. Jej Glohou je oznamovat’
odchylky od noriem, poruSenia zdkonov, nesplnenie poZiadavky dcelnosti a hospoddrnosti
atd’. Dlhorofnd prax ukazuje, Ze tdto zdkonnd dprava spliia oéakdvania. Demokratické
principy tzemnej samosprdvy nevyZaduji Ziadne predpoklady na zvolenie starostu (ani
vzdelanostné, ani riadiace &i komunikacné) aprdve vsnahe minimalizovat' porudenia
vieobecne zdviiznych predpisov (aj nedmyselné) zdkon zriad'uje, okrem iného aj poziciu
hlavného kontroléra obce, ktory dohliada na dodrZiavanie aktudlnej legislativy. Pridanou
hodnotou pravidelnej kontrolnej €innosti je to, Ze kontrolovany subjekt ma priestor vyuZit' aj
skryti funkciu kontroly — eduka¢nu funkciu. Je tu priestor u kaZzdého kontrolovaného subjektu
poudit’ sa z vysledkov kontroly a pozitivne sa posunit’ vo svojej d’alSej ¢innosti. Kontrola je
objektivna, zistuji sa skutotnosti na zdklade konkrétnych zisteni a preto nie je adekvitne
kontrolu chdpat’ ako ttok na vlastni osobu. Zodpovedné orgény by mali prijat’ také opatrenia,
ktoré by zamedzili, resp. zniZili na minimum moZnost’ opakovania nedostatkov. Nespravne
pochopenie, alebo nepochopenie zmyslu kontroly vnimam ako najvié$i nedostatok
manaZmentu mestskej Casti.  Velkd vypovedni hodnotu md aj vysokd fluktudcia
zamestnancov MC, nakolko v tomto volebnom obdobi bol pracovny pomer ukonéeny s 20
zamestnancami mestskej Casti.

g
V Koticiach, 4. 9. 2017 Ho'kotas
Ing. Anna Hékova
kontrolérka mestskej ¢asti
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