oG Mestskd éast’ KOSICE - Sidlisko KVP

SPRAVA

o kontrolnej éinnosti kontrolorky Mestskej casti KoSice - Sidlisko KVP
za obdobie od 18. 4. 2017 do zasadnutia MZ dria 27. 6. 2017

KONTROLA prijmov, vidavkov a finanénych opericii mestskej éasti za
4. Stvrt'rok 2016 _ (kontrola &. 3/2017)

Cielom kontroly bola kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii v sdvislosti
s Cinnostou mestskej Casti v4. Stvrtroku 2016. Kontrola bola vykonand vyberovym
spdsobom.

Povinnd osoba (mestskd ¢ast) podala ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
odporti¢aniam, opatreniam alebo k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku
uvedenych v ndvrhu sprdvy, ktorych vysporiadanie je uvedené v sprave &, 3/2017.

Opis zistenych nedostatkoy:

I Kontrolou prijmovych a vfdavkovych pokladniénych dokladov v kontrolovanom
obdobi boli zistené nedostatky:

Pri kontrole vydavkového pokladniéného dokladu &. 921/16 zo diia 15. 11. 2016, ktorého

prilohu tvori cestovny prikaz ¢. 30/2016 bolo zistené:

Pred ndstupom na pracovnii cestu bola zamestnankyni poskytnutd zdloha v sume 40,- eur

(vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 902/16 zo diia 7. 11. 2016), &im pri vyiétovani cestovnych

ndhrad vznikol preplatok vo vyskel3,46 eur.

Poskytnutim zilohy na pracovnd cestu vo vysSej vySke, ako bola predpokladand suma

vydavkov, boli poruSené ustanovenia tychto predpisov:

- § 36 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradéich v platnom zneni

- Clanok 8 ods. 1 Vniitorného predpisu pre vedenie pokladnice

- Clinok IV ods. 3 Smernice ocestovnych nihradich zamestnancov MC Kosice -
Sidlisko KVP, ddribe a pouZivani motorovych vozidiel Miestneho wiradu MC KosSice
— Sidlisko KVP

II. Kontrolou platobnych poukazov v kontrolovanom obdobi boli zistené
nedostatky:

Pri kontrole platobnych poukazov bolo zistené, Ze na zdklade platobného poukazu €. 6816RP
zo diia 28. 12. 2016 bola uhradend ndhrada $kody vo vyke 33,19 eur pre obyvatel’ku mestskej
¢asti. Podl'a dokumentacie dia 31. 8. 2016 bola na nuestny urad doruéend staZnost’ (¢islo
spisu: 2016/01676), v ktorej staZovatelka uvéddza, Ze jej syn sa zranil na chodniku
v Drocarovom parku.

Dria 21. 9. 2016 bola staZovatelke dorucend odpoved’ na stainost’, v ktorej je uvedené
ospravedlnenie za poSkodeny chodnik, na ktorom dodlo k drazu dietata. V siivislosti so




staZnostou bola zo strany miestneho dradu vykonand kontrola predmetného chodnika a v liste
je uvedené, Ze oprava bude zaradend do rozpoltu na rok 2017 — druhd etapa opravy
kortuliarskeho chodnika. Zéaroveii bolo ozndmené, Ze kontaktné iddaje st'aZovatelky boli
nahldsené poistovni za i¢elom ndhrady sposobenej Skody. Na zdklade mdjho vyZiadania zo
dita 27. 4. 2017 vo veci opravy daného chodnika, kontrolovany subjekt predloZil Zipis
o odovzdani a prebrati stavby zo diia 28. 11. 2016. Na zdklade zdpisu mestskd ¢ast’ prevzala
stavbu: Rekon$trukcia chodnika v Drocdrovom parku. Podla vyjadrenia Dbyvalej
zamestnankyne, bol opraveny aj chodnik, kde sa stal uraz.

V sivislosti s kontrolou spisovej dokumenticie st’aZnosti bolo zistené porusenie

ustanoveni zikona &. 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach v platnom zneni (body a, b, c):

a) Tym, Ze staZnost’ nie je zaevidovani v centrilnej evidencii staZnosti, bolo poruiené
ustanovenie § 10, ods.1 zdkona, v ktorom je uvedené:

» Orgdny verejnej sprdvy sit povinné viest' centrdlnu evidenciu staZnosti podla tohto zdkona

(dalej len ,,evidencia®) oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti. Evidencia musi

obsahoval najmd tieto vdaje: ..."

b) Tym, Ze nebola vyhotovena zépisnica o preetreni staZnosti bolo porufené ustanovenie §
19 ods. 1 zikona, v ktorom sa uvidza:

» Orgdn verejnej sprdvy prislusny na vybavenie staznosti vyhotovi zdpisnicu o preSetreni

stainosti (dalej len ,, zdpisnica*), ktord obsahuje najmd ... "

¢) V odpovedi na staZnost nie je uvedené, ¢i je staZnost’ opodstatnend alebo
neopodstatnend, &im bolo poruSené ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona, ani neboli prijaté
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku:

»Stainost je vybavend odoslanim pisomného ozndmenia vysledku jej presetrenia

staZovatelovi. V ozndmeni sa uvedie, ¢i je stainost’ opodstatmend alebo neopodstatnend.

Ozndmenie musi obsahovat’ odbvodnenie vysledku presetrenia staZnosti, ktoré vychddza zo

zdpisnice. Ak je staZnost’ opodstatnend, v ozndmeni sa uvedie, e orgdnu verejnej sprdvy, v

ktorom sa staZnost presetrovala, boli uloZené povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. i).“

V suvislosti s kontrolou rieSenia S§kodovej udalosti bolo zistené poruSenie niektorych

predpisov (body d, e, f):

d) Na ziklade zmluvy s Allianz — Slovenskd poistoviia a.s. bola poskytnutd z poistenia
zodpovednosti za Skodu zdkonnému zistupcovi poSkodeného ndhrada Skody vo vyske
196,81 eur. Poistnéd udalost’ je evidovand pod £.1661105893, spoluiéast’ mestskej casti
v zmysle poistnej zmluvy je 33,19 eur. Celkova vyska vyplatenej sumy bola 230,- eur.
Na zdklade uvedeného vznikla mestskej ¢asti Skoda vo vyske 33.19 eur. Uvedeni 8koda
nebola rieS§end Skodovou komisiou.

Podl'a €lanku 7, bodu 14 a 16. ,Vnitorného predpisu pre vedenie Gétovnictva®“, ktory je
iéinny od 1. 8. 2015, prisludné oddelenie predkladd podklady na prerokovanie v §kodovej
komisii do 15 dni od zistenia spdsobenej §kody a $kodovd komisia rie§i mankd a $kody na
majetku MC, 8kody spdsobené obyvatelom sidliska, za ktoré zodpovedi MC.

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat' porusenie ¢linku 7, bodu 14 a 16
» Vnitorného predpisu pre vedenie iétovnictva®, nakol’ko $koda spésobena obyvatel’ovi
sidliska nebola rieSena Skodovou komisiou a podklady na prerokovanie S$kodovej
komisii neboli predloZené.

Skodovi komisiu menoval starosta diia 20. 10. 2016, ktorej predsedom je prednostka vradu
a d’al8imi dvoma ¢lenkami sti vediice oddeleni.

e} Uvedend Skoda vznikla z ddvodu, Ze mestskd ¢ast’ neudrZiava miestne komunikicie podl'a
platnych predpisov. Mestskd éast’ nepreukdzala, Ze nebolo v medziach moZnosti zdvady



odstranit’, na zdklade ¢oho potom musela uplatnit’ § 9a ods.3 zdkona &. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikéciach, v ktorom je uvedené:
nSprdvcovia miestnych komunikdcii zodpovedajii za Skody, ktorych priéinou boli zdvady
v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikdcidch a prejazdnych
tisekoch ciest cez mestd a obce, miestnych komunikdcii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukdiu, e nebolo v medziach moZnosti tieto
zdvady odstrdnit’, ani na ne predpisanym spésobom upozornirt’.*
VysSie uvedend povinnost' sa vztahuje na mestskii ¢ast’ v nadviznosti na § 55 ods. 2 Statdtu
mesta KoSice: .Mestskd casr’ Sidlisko KVP vo svojom katastrdlnom iizemi vykondva
posobnosti podl'a § 54 ods. 1 pism. b) a e) na miestnych komunikdcidch II. triedy, na
ktorych nepremdva mestshd MHD, miestnych komunikdciich HI, alV. triedy ana
ticelovych komunikdcidch, ktorych sprdva podla osobitného predpisu®® patri do pésobnosti
obci.*

f) le nutné konstatovat’, Ze nerieSenie Skodového pripadu poukazuje na nedostato&ni drover
spravy majetku mestskej Casti. Tym, Ze majetok v sprive mestskej €asti nebol riadne
udrZiavany aZe sa nerieSila Skoda, ktord vznikla mestskej Casti, nebolo dodrZané
ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona &, 138/1991 Zh. o majetku obci v platnom zneni:

»Orgdny obce a organizdcie sii povinné majetok obce zvelad’ovat’, chrdnit’ a zhodnocovar'

Sii povinné najmd
a) udriiavat’ a uZivar’ majetok,

b) chrdnir’ majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim,

c) pouzivat’ vietky prdvne prostriedky na ochranu majetku, vrdatane véasného
uplatiiovania svojich prdv alebo oprdavnenych zdujmov pred prislusnymi orgdnmi,
d) viest’ majetok v iictovnictve podl'a osobitného predpisu.*

III. Kontrolou faktir boli zistené nedostatky:

a) V roku 2016 boli zakiipené stolicky TAKTIK-MESH GTP46 Ergon 2L na zdklade dvoch
faktar:
Faktira €.317/2016 zakiipenie 5 ks v sume 645 eur s DPH (bez DPH 537,50 eur), faktira
bola uhradend diia 4. 8. 2016.
Faktura €.517/2016 zakidpenie 9 ks v sume 1080 eur s DPH (bez DPH 900,- eur), faktira
bola uhradena diia 13. 12. 2016.
Je nutné kon3tatovat’, Ze zakipenim stoli¢iek v celkovej sume 1437,50 eur bez DPH bolo
porusené ustanovenie ¢ldnku 10 Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej ¢asti
Kosice — Sidlisko KVP, nakol’ko nebol vykonany prieskum trhu pri zikazke s hodnotou
nad 1000 eur.

b} Kontrolou faktiry ¢. 509/2016, na zdklade ktorej bolo diia 13. 12. 2016 uhradenych 2106,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.0., boli zistené tieto nedostatky:

- Na krycom liste ku faktire & 509/2016 je odkaz na prieskum trhu, ktory mal byt
doloZeny ku faktire &. 265/2016. Kontrolou faktdry ¢. 265/2016 bolo zistené, Ze k faktiire
¢. 265/2016 je doloZena len jedna cenova ponuka a to od MERIMEX s.r.0. Kontrolovany
subjekt doloZil prieskum trhu v rdmci ndmietok k ndvrhu spravy. Tym, Ze prieskum trhu
nebol doloZeny k faktire, ale bol dodany aZ dodatone, je nutné€ konStatovat’ porusenie
ustanovenia ¢lanku 4 ods. 16 Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej ¢asti KoSice -
Sidlisko KVP, kde je uvedené:



»Zodpovedny zamestnanec MC origindgly dokladov zpostupu VO (vyzva, maily
uchddzacom, doslé ponuky, zdznam z prieskumu trhu vrdtane zdévodnenia postupu VO,
zdpisnica z vyhodnotenia poniik a obozndmenie s vysledkom VOQ) prilofi k prvej doslej
Jaktiire od vitaza sit'aie. Origindly dokladov a dokumentov si evidované pit’ rokov od
vystavenia objedndvky, resp. uzavretia zmluvy.*

- Mestska &ast’ zaplatila 2 faktiry v celkovej sume 3286,- eur:

Faktura ¢.265/2016 oprava zdbradlia v sume 1180,- eur (nie je platcom DPH) bola uhradena
diia 28. 6. 2016.

Faktira €.509/2016 za zvaraéské prace, opravu a vyrobu zdbradlia, zabetSnovanie pitiek
v sume 2106,- eur (nie je platcom DPH) bola uhradeni diia 13. 12, 2016.

V rdmci namietok mestskej asti k ndvrhu spravy bol doloZeny zdznam z prieskumu trhu zo
difa 18. 5. 2016, v ktorom boli hodnotené 2 ponuky — od MERIMEX s.r.o. a od Alezér s.r.o.
Cenovd ponuka tretej firmy Horiidk Maridn Cafa zo diia 11. 5. 2016 nebola hodnotend,
pretoZe firma nedodala cenovii ponuku do poZadovaného datumu 5. 5. 2016. V zizname
z prieskumu trhu si v 4. bode v tabul'ke porovnané dve cenové ponuky: MERIMEX s.r.o.
a Alezdr s.r.o. V zdzname z prieskumu trhu, ktory podpisala zamestnankyiia a prednostka
iradu chyba bod 5: Vyhodnotenie a vyber uchddzaca. Ked'ze Ziznam z prieskumu trhu
neuvadza, Ktord ponuka bola vybrani, je nutné konStatovat, Ze nedoSlo k vyberu
uchiadzaca a zadanim 2 objednavok firme MERIMEX s.r.o. ako aj uhradenim dvoch
faktir v celkovej sume 3286,- eur bolo porusené ustanovenie ¢linku 10 Smernice
o verejnom obstaravani v Mestskej casti KoSice — Sidlisko KVP, nakolP’ko nebol
vykonany prieskum trhu pri zikazke s hodnotou nad 1000 eur,

- Zaroven je nutné konStatovat’ porusenie ustanovenia ¢linku 4 ods. 3 Smernice
o verejnom obstariavani v Mestskej é&asti KoSice - Sidlisko KVP, nakolko
v prieskume trhu nie je doloZené odovodnenie skutoénosti, Ze ide o tovar, sluzby
alebo stavebné prace, ktoré nie s bezne dostupné na trhu.

- Dalej bolo porusené ustanovenie &ldnku 4 ods. 6 Smernice o verejnom obstaravani
v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP, pretoZe ziznam z prieskumu trhu nebol
vyhotoveny podl'a prilohy k smernici — chyba bod 5 Vyhodnotenie a vyber
uchadzada.

- Kontrolou e-mailovej koreSpondencie - cenovej ponuky od MERIMEX s.r.o., ktord je

priloZend k faktire £.265/2016, bolo zistené, Ze na sprievodnom liste k cenovej ponuke
doru¢enom podla prezenénej petiatky diia 7. 6. 2016 &. j. 2016/03261 je v dolnej &asti
listu uvedené preposielanie sprdvy od rodinnych prislu$nikov zamestnankyne mestske;
¢asti. Na tomto sprievodnom liste zaslanom e-mailom je zrejmé, Ze cenovd ponuka na
zabradlia bola zasland 5. 5. 2016 a nésledne 6. 6. 2016 boli v nej vykonané zmeny.
V prieskume trhu doloZenom k namietke k navrhu spravy, v e-mailovej kore$pondencii —
v sprievodnom listek k cenovej ponuke od MERIMEX s.r.0., doruéenom podla
prezencnej peciatky diia 5. mdja 2016 €. j. 2016/02802 je v dolnej Casti listu uvedené
preposielanie spravy od rodinnych prisiuinikov zamestnankyne mestskej asti.

- Ke-mailovej koreSpondencii s prezentaénou pediatkou: jun 2016 & 2016/03261, ktord
bola doloZena ku faktire €.265/2016 je doloZend cenovad ponuka MERIMEX s.r.o.:

Vyroba a doddvka zabradlia jakel 30/30/2mm vyplii @ 10 mm jednotkovd cena za 1 bm 60,

Oprava zébradlia zviranim jednotkovd cena za 1 HSZ 10

Zabeténovanie 1 pitky zabradlia 1 ks 30.



K e-mailovej koreSpondencii s prezentatnou peéiatkou: 5 méj 2016 &. 2016/02802, kiora bola
doloZend v prieskume trhu priloZenom ku ndmietke k nivrhu sprdvy, je doloZend ind cenova
ponuka MERIMEX s.r.o. Uvddzam len zhodné poloZky z oboch poniik:

Vyroba a doddvka zdbradlia jakel 30/30/2mm vyplfi @ 10 mm jednotkova cena za | bm 48,
Oprava zabradlia zvaranim jednotkova cena za 1 HSZ 9

Zabetonovanie 1 pitky zdbradlia 1 ks 24.

V dokumentdcii k prieskumu trhu doloZenom k némietke k ndvrhu spravy nebola hodnotend
cenovd ponuka firmy Horfidk Maridn Caiia, ktory uvidzal tieto ceny vo svojej ponuke
(uvddzam len zhodné poloZky z poniik) :

Vyroba a dodavka zibradlia jakel 30/30/2mm vyplii @ 10 mm jed. cena za 1 bm 47,80
Oprava zdbradlia zvdranim jednotkov4 cena za 1 HSZ 8,80

Zabetonovanie | piitky zabradlia 1 ks 23,50.

Porovnanim oboch ponik, teda firmy MERIMEX s.r.o. a Horiidk Maridn Caiia
doloZenom v prieskume trhu, je nutné konstatovat’, Ze v predloZenom prieskume trhu
ceny hodnotenej firmy MERIMEX s.r.o. boli upravené podl'a navrhu cien
nehodnoteného Horiidka Maridna Caiia.

Tym je preukazané, Ze spoloénost MERIMEX s.r.0. v priebehu prieskumu trhu bola
v kontakte srodinnymi prisluSnikmi zamestnankyne mestskej é&asti a doloZené
dokumenty vykonaného prieskumu trhu preukazuji dGpravu cenovej ponuky
MERIMEXu s.r.o. podl’a cenovej ponuky nehodnotenej firmy.

- Kontrolovany subjekt predloZil v ndmietke prieskum trhu, kde najniZiie ceny dvoch
hodnotenych firiem uvddza firma MERIMEX s.r.o. Podl'a predloZenej dokumenticie
prieskum trhu mal byt’ vykonany diia 18. 5. 2016, ¢o podpisom potvrdila zamestnankyfia a
prednostka tradu. Faktira ¢. 265/2016, ktord bola uhradena diia 28. 6. 2016 v3ak
uvidza in€ - vy3Sie ceny prave u troch vys§ie uvadzanych poloZkéch:

Ceny v prieskume trhu u firmy MERIMEX s.r.o0.:

Vyroba a doddvka zdbradlia jakel 30/30/2mm vyplii @ 10 mm jednotkovd cenaza 1 bm 48,

Oprava zdbradlia zviranim jednotkovd cena za 1 HSZ 9

Zabetonovanie | piitky zdbradlia | ks 24,

Ceny na faktire ¢. 265/2016 od MERIMEX s.r.o.:

Oprava a doddvka zédbradlia jakel 30/30/2mm vyplii @ 10 mm jednotkovi cena za 1 bm 60,

Zviracské price jednotkova cena za 1 HSZ 10

Zabetdnovanie pitky zédbradlia jedn.cena 30.

Celkova cena na faktire 1.180 eur mala byt’ v siilade s ponukou v prieskume trhu a to
vo vySke 10x48 + 34x9 + 8x24 teda 978 eur.

Uhradenim faktiiry €. 265/2016 pre MERIMEX s.r.o., kde boli fakturované jednotkové
ceny vys3ie ako v cenovej ponuke MERIMEX s.r.0., ktori je doloZend v prieskume trhu,
mestska &ast’:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zikona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich
verejnej spravy a ozmene a doplneni niektorych zikonov, podl'a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat
hospodarnost’, efektivnost’ a ti¢innost’ ich pouZitia,

- azdroveii porusila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zdkona & 523/2004 Z. z.
o rozpoétovych pravidlich verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podl’a ktorého ,Porusenim finanénej discipliny je ...j) nehospodarne,
neefektivne a neii¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov*.



VzhlPadom k vyssie uvedenym skuto¢nostiam je nutné konstatovat’, Ze obstarivatel’ —
mestskd Cast’ nedodriala zikladné povinnosti verejného obstarivatel’a uréené v
ustanoveni § 10 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaridvani, kde je uvedené:

»Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia dodriar’ princip rovnakého zaobchddzania,
princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov, princip (transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.*

Vo fakuire €. 509/2016 za zvaracéské prdce, opravu a vyrobu zdbradlia, zabeténovanie pitiek
v sume 2106,- eur (nie je platcom DPH), ktord bola uhradend diia 13. 12. 2016, si uvadzané
ceny doloZené v prieskume trhu.

c) Kontrolou faktiiry &. 95/2017, na zdklade ktorej bolo diia 6. 4. 2017 uhradenych 11.296,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.o. bolo zistené neopravnené uhradenie faktiry, nakolko
nebolo dodrZané ustanovenie ¢lanku IV, ods. 4.1, zmluvy &. 8/2017-VDaZP zo diia 9. 3.
2017, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre thradu faktiry je sipis skutoéne vykonanych
pric potvrdeny objedndvatel'om.” Sipis vykonanych pric doloZeny ku faktire nie je
potvrdeny objednavatel’om a je podpisany len dodévatel'om pric.

K faktire nie je doloZeny dennik prac, ¢im nie je preukdzané dodrZanie ustanovenia
danku V. ods. 5.8. zmluvy & 8/2017-VDaZP zo diia 9. 3. 2017, nakol’ko prevzatie
prac mal potvrdit’ objednéavatel’ zipisom do dennika pric svojim podpisom.

K faktire nie si doloZené doklady preukazujiice splnenie ustanovenia ¢lanku V,
bodu 5.9. zmluvy, kde je uvedené:

»3.9. Zhotovitel' zlikviduje vSetky odpady, ktoré vznikni jeho cinnostou, a doklad
o uloZeni odpadu predloZi objedndvatel'ovi. Vzniknuty odpad z ¢istenia bude odvidZany
denne.*”

Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprivnenej
tihrady tieZ poruSené ustanovenie ¢lanku 5 ods.1 pism. a) Vniitorného predpisu pre
obeh tétovnych dokladov afinanéné opericie, nakolko pri preskimani vecnej
spravnosti je nuiné overit' okrem in¢ho i dodrZanie zmluvnych podmienck. Kontrola
vecnej spravnosti t.j. preskimanie spravnosti iddajov uvedenych v dokladoch bola
vykonand formdlne.

d) Kontrolou faktiry €. 157/2016, na ziklade ktorej bolo diia 17. 5. 2016 uhradenych 1.120,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.0. bolo zistené:
neopravnené uhradenie faktiry, nakof’ko nebolo dodrZané ustanovenie &ldnku IV. ods.
4.1. zmluvy ¢. 77/2015-VDaZP zo dia 17. 6. 2015, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre
uhradu faktiry je stpis skuto¢ne vykonanych pric potvrdeny objednavatel'om.*
Stpis vykonanych priac doloZeny ku faktire nie je potvrdeny objednavatel’om. V siipise
vykonanych pric nie je uvedeny ditum, kedy prdce boli vykonané aje podpisany len
dodavatel'om préc.

- Podla ¢ldnku V. ods. 5.1. Zmluvy €.77/2015 ako opravneni zdstupcovia objedndvatel'a na
vykon dozoru sii uréeni byvali zamestnanci MC. Na faktire je uvedeny détum dodania 25.
4. 2016, kedy jedna z uréenych zamestnankyn uZ nebola zamestnankyfiou MC (ukongila
pracovny pomer 11. 9. 2015) a d’al8i uréeny zamestnanec bol dlhodobo priceneschopny
od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonceny PP. Mestska ¢ast’ neur¢ila dodatkom
Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo byt splnené ustanovenie
¢ldnku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol zabezpefeny vykon dozoru podl’a uvedeného
ustanovenia zmluvy.
Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprivnenej
thrady tieZ poruSené ustanovenie &lanku 5 ods.1 pism. a) Vniitorného predpisu pre



obeh iitovnych dokladov afinanéné operdcie, nakol'ko pri preskdmani vecnej
spravnosti je nutné overit okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienck. Kontrola
vecnej sprdvnosti t.j. preskimanie sprivnosti Gdajov uvedenych v dokladoch bola
vykonani formdlne.

Kontrolou faktdry . 553/2016, na zédklade ktorej bolo diia 22. 12. 2016 uhradenych 674,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.0. bolo zisten€, Ze niektoré price prevzala zamestnankyfia
MC, ktoréd v zmluve & 77/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola ur&end ako oprdvneny
zdstupca objedndvatel'a na vykon dozoru.

Podla &ldnku V. ods. 5.1. Zmluvy & 77/2015-VDaZP ako oprivneni zéstupcovia
objednévatel'a na vykon dozoru si uréeni dvaja zamestnanci MC.

Jedna z uréenych zamestnancov v roku 2016 uZ nebola zamestnankyiiou MC (ukonéila
pracovny pomer 11. 9. 2015) a d’alS{ uréeny zamestnanec bol dlhodobo priceneschopny
od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestska &ast’ neuréila dodatkom
Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo byt” splnené ustanovenie
¢lanku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vykon dozoru podl'a uvedeného
ustanovenia zmluvy.

Prevzatie pric je potvrdené len na prvej strane sipisu pric, ktory je doloZeny ku faktire.
Drubd strana sdpisu prdc je potvrdeni len doddvatelom pric, nie je potvrdend
objedndvatel'om. Neddslednym potvrdzovanim prebratia pric je spochybnené vykonanie
pric na druhej strane sipisu pric. V sdpise pric nie si uvedené ditumy, kedy boli
uvedené price vykonané. Na faktire je uvedeny ditum dodania 19. 12. 2016.

Na zdklade vysSie uvedeného doslo k neopriavnenému uhradenie faktiry, nakol'ko nebolo
dodrzané ustanovenie ¢ldnku IV. ods. 4.1. zmluvy &.77/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015,
v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre ihradu faktiry je sipis skutoéne vykonanych pric
potvrdeny objednavatel'om.*

f)

Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo poruiené ustanovenie
¢lanku 5 ods.1 pism. a) Vmitorného predpisu pre obeh iétovnich dokladov
a finanéné operdcie, nakolko pri preskimani vecnej spravnosti je nutné overit’ okrem
iného i dodrZanie zmluvnych podmienok. Kontrola vecnej spravnosti t.j. preskiimanie
spravnosti tdajov uvedenych v dokladoch bola vykonand formdlne.

Kontrolou faktiry €. 277/2016, na zdklade ktorej bolo diia 20. 7. 2016 uhradenych 226,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.o. bolo zistené, Ze préce prevzala zamestnankyiia MC, ktord
v zmluve & 77/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola uréend ako oprdvneny zdstupca
objednavatel'a na vykon dozoru.

Rovnaky nedostatok bol zisteny pri kontrole faktiry & 353/2016, na zdklade ktorej bolo
uhradenych 779,- eur pre firmu MERIMEX s.r.0. Podl'a priloZeného stipisu pric bolo
zisten€, Ze prace prevzala zamestnankyiia MC, ktord v zmluve &. 77/2015-VDaZP zo diia
17. 6. 2015 nebola uréend ako oprz’lvneny zistupca objednavatel'a na vykon dozoru.

Podla ¢&lénku V. ods. 5.1. Zmluvy & 77/2015-VDaZP ako oprivneni zdstupcovia
objedndavatel'a na vykon dozoru st uréeni dvaja zamestnanci MC.

Jedna z ur€enych zamestnancov v roku 2016 uZ nebola zamestnankyiiou MC (ukonéila
pracovny pomer 11. 9. 2015) a d'alsi uréeny zamestnanec bol dlhodobo priceneschopny
od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestska €ast’ neurcila dodatkom
Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo byt splnené ustanovenie
¢ldnku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vykon dozoru podl'a uvedeného
ustanovenia zmluvy.

Uhradenim fakwiry €. 277/2016 afaktiry & 353/2016 bez dodrZania zmluvnych
podmienok bolo poruSené ustanovenie lanku 5 ods.1 pism. a) Vnitorného predpisu
pre obeh détovnych dokladov afinantné opericie, nakolko pri preskimani vecnej



g)

h)

sprdvnosti je nutné overit' okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienok. Kontrola
vecnej spravnosti tj. preskiimanie spravnosti Udajov uvedenych v dokladoch bola
vykonana formdlne.

Kontrolou faktury €. 247/2016, na ziklade ktorej bolo diia 29. 6. 2016 uhradenych 2.457,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.o. bolo zistené neopriavnené uhradenie faktiry, nakol'ko
nebolo dodrzané ustanovenie éldnku IV. ods. 4.1. zmluvy &, 78/2015-VDaZP zo diia 17. 6.
2015, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre dhradu faktiry je siipis skutoéne vykonanych
pric potvrdeny objedndvatelom.” Stpis vykonanych pric doloZeny ku faktire nie je
potvrdeny objedndvatel'om a je podpisany len doddvatel'om préc.

Podla ¢lanku V. ods. 5.1. Zmluvy &.78/2015 ako oprivneni zdstupcovia objedndvatel'a na
vykon dozoru st uréeni dvaja zamestnanci MC. Na faktire je uvedeny ditum dodania 15.
6. 2016, kedy jedna z urenych zamestnancov v roku 2016 uZ nebola zamestnankyfiou
MC (ukongila pracovny pomer 11. 9. 2015) a d’al{ uréeny zamestnanec bol dlhodobo
praceneschopny od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestskd ¢ast’
neur¢ila dodatkom Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru ateda nemohlo byt
splnen€ ustanovenie ¢ldnku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vykon dozoru podl’a
uvedeného ustanovenia zmluvy.

Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprdvnenej
thrady tie? porusSené ustanovenie ¢lanku 5 ods.1 pism. a) Vniitorného predpisu pre
obeh ictovnych dokladov afinanéné opericie, nakofko pri preskimani vecnej
spravnosti je nutné overit okrem iného idodrZanie zmluvnych podmienok. Kontrola
vecnej spravnosti t.j. preskdmanie spravnosti idajov uvedenych v dokladoch bola
vykonana formélne.

Kontrolou faktiry ¢. 139/2016, na ziklade ktorej bolo diia 20. 4. 2016 uhradenych 1.116,-
eur pre firmu MERIMEX s.r.o. bolo zistené, e price prevzali dve zamestnankyne MC,
priSom Ziadna z nich v zmluve & 78/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola uréend ako
opravneny zdstupca objedndvatel'a na vykon dozoru.

Podla ¢lanku V. ods. 5.1. Zmluvy ¢.78/2015-VDaZP ako oprdvneni zdstupcovia
objedndvatel’a na vykon dozoru sii uréen{ dvaja zamestnanci MC.

Jedna z uréenych zamestnancov v roku 2016 uZ nebola zamestnankyiiou MC (ukonéila
pracovny pomer 11. 9. 2015) a dal$i ur€eny zamestnanec bol dlhodobo priceneschopny
od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestskd cast’ neurila dodatkom
Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru, teda nemohlo byt splnené ustanovenie
¢lanku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vykon dozorn podl'a uvedeného
ustanovenia zmluvy.

Kontrolou sipisu vykonanych pric, kde je uvedend aj cena za price, bolo zistené, Ze
vypocet cien za jednotlivé price nebol odkontrolovany — v dvoch pripadoch z piatich nie
je spravny vypocet. Opis vykonanych préic uvedeny vo faktire nie vo vietkych pripadoch
sthlasi s ndzvom poloZky v €lanku III. bod 3.1. zmluvy &. 77/2015-VDaZP. V zmluve
nebola dohodnuta ani ocenend poloZka: vyroba a osadenie novej vstupnej braniéky, za ¢o
si doddvatel vo faktire Gétuje 120 eur. Ide o neoprédvneny vydavok mestskej éasti. MC je
povinnd faktiiru vratit' na prepracovanie a uhradené finanéné prostriedky Ziadat’ vratit’,
Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo poruSené ustanovenie
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) Vnitorného predpisu pre obeh Wétovnych dokladov
a financéné operacie, nakolko pri preskiimani vecnej sprivnosti je nutné overit’ okrem
iného i dodrzanie zmluvnych podmienok. Kontrola vecnej spravnosti t.j. preskimanie
spravnosti iidajov uvedenych v dokladoch bola vykonana formélne.




Zaver kontroly prijmov, v¥davkov a finanénvych opericii mestskej éasti za 4. Stvrt'rok
2016

A) Poskytnutim zilohy na pracovni cestu zamestnankyni mestskej Sasti vo vysiej
vyske, ako bola predpokladani suma vydavkov, boli poruSené ustanovenia tychto
predpisov:

- § 36 ods. 1 zikona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradich v platnom zneni

- Clanok 8 ods. 1 Vmitorného predpisu pre vedenie pokladnice

- Clénok IV ods. 3 Smernice ocestovnych nihradich zamestnancov MC Kosice -
Sidlisko KVP, iidrzbe a pouZivani motorovych vozidiel Miestneho iiradu MC KoSice
- Sidlisko KVP (vid’ bod L.)

B) Pri kontrole st'aZnosti (fislo spisu 2016/01676), v ktorej st'aZovatel’ka uvidza, Ze jej
syn sa zranil na chodniku v Drocarovom parku, bolo zistené porusSenie ustanoveni §
10 ods. 1, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1 zakona ¢&. 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach v platnom
zneni. (vid’ bod IL. a, b, c)

C) V sivislosti s ihradou bolestného pre obyvatel’a mestskej ¢asti, ¢im sa rieSila vysSie
uvedend staZnost’, je nutné konStatovat’ poruSenie &ldnku 7, bodu 14 a 16
»ynitorného predpisu pre vedenie wétovnictva®, nakolke 3$koda nebola rieSena
Skodovou komisiou a podklady na prerokovanie $kodovej komisii neboli predlozené.
(vid’ bed II. d)

D) Mestskej &asti vznikla Skoda (vysSie uvedend dhrada bolestného) z dovodu, Fe

mestska ¢ast’ neudrZiava miestne komunikicie podl’a platnych predpisov. Mestska
¢ast’ nepreukazala, Ze nebolo v medziach moZnosti zivady odstranit’, na ziklade
coho potom musela uplatnit’ § 9a ods. 3 zikona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v ktorom je uvedené:
»prdvcovia miestnych komunikdcii zodpovedajii za Skody, ktorych pricinou boli zdvady
v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikdcidch a prejazdnych
tisekoch ciest cez mestd a obce, miestnych komunikdcii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukdiu, e nebolo v medziach moZnosti tieto
zdvady odstrdnit’, ani na ne predpisanym spésobom upozornit’.*

Uvedend povinnost' sa vzt'ahuje na mestskii ¢ast’ v nadviznosti na § 55 ods. 2 Statiitu
mesta KoSice: ,Mestskd éast’ Sidlisko KVP vo svojom katastrélnom tizemi vykondva
pisobnosti pod!’a § 54 ods. 1 pism. b) a e) na miestnych komunikdcidach II. triedy, na
ktorych nepremdva mestské MHD, mtestnych komunikdcidch III alV. triedy ana
ticelovych komunikdcidch, ktorych sprdva podPa osobitného predpisu®® patri do pésobnosti
obci.* (vid’ bod IL. ¢)

E) Tym, Ze majetok v spridve mestskej ¢asti nebol riadne udrZiavany a 7e sa neriefila
Skoda, ktora vznikla mestskej ¢asti, nebolo dodrZané ustanovenie § 7 ods. 2 zikona &.
138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni. (vid’ bod I1. )

F) Zakipenim stoli¢iek v celkovej sume 1437,50 eur bez DPH v roku 2016 (faktira &.
317/2016 a 517/2016) bolo porusené ustanovenie &élinku 10 Smernice o verejnom
obstardvani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP, nakol’ko nebol vykonany
prieskum trhu pri zikazke s hodnotou nad 1000,- eur. (vid’ bod III. a)

G) Uhradenim dvoch faktir za opravu zabradlia v celkovej sume 3286,- eur v roku 2016
(faktdara €. 265/2016 a 509/2016) bolo poruSené ustanovenie ¢lanku 10 Smernice
o verejnom obstariavani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP, nakol'’ko nebol
vykonany prieskum trhu pri zdkazke s hodnotou nad 1000 eur.



V nimietke k nivrhu spravy bol priloZzeny zdznam z prieskumu trhu, avSak tento
prieskum trhu neuvidza, ktord ponuka bola vybrani, preto je nutné konStatovat’, Ze
nedoslo k vyhodnoteniu a vyberu uchddzaéa.

- Zaroveii je nutné konStatovat’ poruSenie ustanovenia ¢linku 4 ods. 3 Smernice
o verejnom obstaravani v Mestskej casti KoSice - Sidlisko KVP, nakol’ko
v prieskume trhu nie je doloZené oddvodnenie skutofnosti, Ze ide o tovar, sluzby
alebo stavebné prace, ktoré nie s bezne dostupné na trhu.

- DaleJ bolo porudené ustanovenia ¢lanku 4 ods. 6 Smernice o verejnom obstaravani
v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP, pretoZe zdznam z prieskumu trhu nebol
vyhotoveny podl’a prilohy k smernici — chyba bod 5 ,,Vyhodnotenie a vyber
uchadzada*.

- Tym, Ze prieskum trhu nebol doloZeny k faktire, ale bol dodany az dodatocne ako
priloha k namietkam navrhu spravy, je nutné konsStatovat’ poruSenie ustanovenia

¢lanku 4 ods. 16 Smernice o verejnom obstaravani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko
KVP.
(vid’ bod III. b)

H) Porovnanim dvoch cenovych poniik: spoloénosti MERIMEX s.r.o. a Horivdk Marian

Caiia, ktoré si doloZené v prieskume trhu, je nutné konstatovart’, 7e v predloZenom
prieskume trhu ceny hodnotenej firmy MERIMEX s.r.o. boli upravené podla
niavrhu cien nehodnoteného Horiidka Mariana Caiia.
Bolo preukizané doloZenymi dokladmi v prieskume trhu, Ze spoloénostt MERIMEX
s.r.o., ktora v priebehu prieskumu trhu bola v kontakte s rodinnymi prislusnikmi
zamestnankyne mestskej €asti, upravovala cenovii ponuku podl’a cenovej ponuky
nehodnotenej firmy. Vo faktire & 265/2016 si fakturované jednotkové ceny vysSie,
ako boli v cenovej ponuke v prieskume trhu.

Uhradenim faktiry & 265/2016 pre MERIMEX s.r.o., kde boli fakturované jednotkové
ceny vysSie, ako v cenovej ponuke MERIMEX s.r.o0., ktora je dolozena v prieskume
trhu, mestska ¢ast’:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zakona ¢, 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlich
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, podl'a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat’
hospodarnost’, efektivnost’ a icinnost’ ich pouZitia

- azarovei poruSila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zidkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoétovych pravidlich verejnej sprivy aozmene adoplneni niektorych
zakonov, podl'a ktorého ,Porusenim finanénej discipliny je ....j) nehospodirne,
neefektivne a neddinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoénostiam je nutné konstatovat’, Ze obstaravatel’ —

mestskd ¢ast’ nedodrZala zikladné povinnosti verejného obstardvatel’a uréené v

ustanoveni § 10 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, kde je uvedené:
,» Yerejny obstardvatel a obstardvatel’ musia dodriat’ princip rovnakého zaobchddzania,
princip nediskrimindcie hospoddrskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.*

(vid’ bod III. b)

I} Kontrolou faktiry ¢ 95/2017, na zdklade ktorej bolo uhradenych 11.296,- eur pre
spoloénost’ MERIMEX s.r.o. bolo zistené neopravnené uhradenie faktary, nakolko
sipis vykonanych prac doloienj' ku faktire nie je potvrdeny objednavatelom a je
podpisany len dodavatel’om pric, &im nebolo dodrZané ustanovenie ¢ldnku IV. ods.
4.1. zmluvy ¢. 8/2017-VDaZP zo diia 9. 3. 2017, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom
pre tihradu faktiry je sipis skutone vykonanych priac potvrdeny objednavatel’om.*
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J)

Neopravnene uhradené finanéné prostriedky MC musi Ziadat® vratit’,

K faktiire nie je doloZeny dennik pric, ¢im nie je preukizané dodrZanie ustanovenia
“ldnku V. ods. 5.8. zmluvy & 8/2017-VDaZP zo diia 9. 3. 2017, nakol'’ko prevzatie
prac mal potvrdit’ objednivatel’ zipisom do dennika pric svojim podpisom.

K faktire nie si doloZené doklady o likvidicii odpadu preukazujice splnenie
ustanovenia ¢ldnku V. bodu 5.9, zmluvy &. 8/2017-VDaZP zo diia 9. 3. 2017.
Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprivnenej
ithrady tieZ porusSené ustanovenie ¢ldnku 5 ods.1 pism. a) Vniitorného predpisu pre
obeh ictovnych dokladov afinanéné opericie, nakol’ko pri preskimani vecnej
spravnosti je nutné overit’ okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienok. Kontrola
vecnej spravnosti t.j. preskiimanie spravnosti ddajov uvedenych v dokladoch bola
vykonana formalne. (vid’ bod III. ¢)

Kontrolou faktiry €. 157/2016, na ziklade ktorej bolo uhradenych 1.120,- eur pre
spolocnost’ MERIMEX s.r.o. bolo zistené neopravnene uhradenie faktiry, nakol’ko
sipis vykonanych prac doloZeny ku faktire nie je potvrdeny objednivatel'om, &im
nebolo dodrZané ustanovenie ¢lanku IV. ods. 4.1. zmluvy &. 77/2015-VDaZP zo dia
17. 6. 2015, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre ihradu faktiry je sipis skutoéne
vykonanych prac potvrdeny objednavatel’om.* V sdpise vykonanych pric nie Je
uvedeny datum, kedy price boli vykonané a je podplsany len dodavatel’om prac.
Neopriavnene uhradené finanéné prostrledky MC musi Ziadat’ vratit’.

PodPa ¢ldnku V. ods. 5.1. Zmluvy & 77/2015-VDaZP zo dia 17. 6. 2015 ako
opravneni zistupcovia objednivatel’a na vykon dozoru si urdeni dvaja zamestnanci
MC.

Na faktiire je uvedeny datum dodania 25. 4. 2016, kedy jedna z urcenych zamestnancoyv
v roku 2016 uZ nebola zamestnankyiiou MC (ukonéila pracovny pomer 11. 9. 2015)
a druhy zamestnanec bol dlhodobe priceneschopny od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy
bol ukonceny PP. Mestska ¢ast’ neurédila dodatkom Ziadnych inych zamestnancov na
vykon dozoru ateda nemohlo byt splnené ustanovenie élinku V. ods. 5.1. zmluvy
a nebol zabezpeceny vykon dozoru podl’a uvedeného ustanovenia zmluvy.

Uhradenim faktiiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo okrem neoprivnenej
ihrady tiez porusené ustanovenie ¢lianku 5 ods.1 pism. a) Vniitorného predpisu pre
obeh iétovnych dokladov afinanéné opericie, nakol’ko pri preskiimani vecnej
spravnosti je nutné overit’ okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienok. Kontrola
vecnej spravnosti t.j. preskiimanie spravnosti iidajov uvedenych v dokladoch bola
vykonana formalne. (vid’ bod II1. d)

K} Kontrolou faktiry & 553/2016, na zéklade ktorej bolo uhradenych 674,- eur pre

spoloénost’ MERIMEX s.r.0. bolo zistené, Ze niektoré price prevzala zamestnankyna
MC, ktora vzmluve & 77/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola uréens ako
opravneny zastupca objedndvatel’a na vykon dozoru. PodPa ¢lanku V. ods. 5.1.
Zmluvy &.77/2015-VDaZP ako oprdvneni zistupcovia objedndvatel’a na vykon
dozoru sii uréeni dvaja zamestnanci MC. y
Jedna zuréenych zamestnancov vroku 2016 uZ nebola zamestnankyinou MC
(ukong¢ila pracovny pomer 11. 9. 2015) a druhy uréeny zamestnanec bol dlhodobo
praceneschopny od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestska &ast’
neurcila dodatkom Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo
byt' splnené ustanovenie ¢linku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol zabezpeéeny vykon
dozoru podl’a uvedeného ustanovenia zmluvy.

Siipis vykonanych prac doloZeny ku faktire je potvrdeny len na prvej strane sipisu
pric, druhid strana sipisu pric nie je potvrdeni objedndvatelom. V siipise
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vykonanych prac nie je uvedeny ditum, kedy price boli vykonané a je podpisany na
druhej strane len dodavatel’om prac.

Na zédklade vysSie uvedeného doSlo k neopriavnenému uhradenie faktiiry, nakolko
nebolo dodrZané ustanovenie élanku IV. ods. 4.1. zmluvy &. 77/2015-VDaZP zo diia 17. 6.
2015, v ktorom Je uvedené: ,,Podkladom pre iihradu faktiry je sdpis skutoéne
vykonanych pric potvrdeny objednivatel'om.” Neopravnene uhradené finanéné
prostriedky MC musi Ziadat® vratit’.

Uhradenim faktary bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo porusené ustanovenie
¢lanku 5 ods.l pism. a) Vmitorného predpisu pre obeh détovnych dokladov
a financné operacie, nakol’ko pri preskiimani vecnej spravnosti je nutné overit’
okrem iného i dodrzanie zmluvnych podmienok. (vid’ bod III. e)

L) Kontrolou faktiry & 277/2016, na ziklade ktoreJ bolo uhradenych 226,- eur pre

spoloénost’ MERIMEX s.r.o. bolo zistené, Ze price prevzala zamestnankyna MC,
ktord v zmluve & 77/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola uréend ako opriavneny
zastupca objednéivatel’a na vfkon dozoru.

Rovnaky nedostatok bol zisteny pri kontrole faktiry & 353/2016, na ziklade ktorej
bolo uhradenych 779,- eur pre firmu MERIMEX s. r.o. Podl'a priloZeného siipisu
pric bolo zistené, Ze prace prevzala zamestnankyiia MC, ktora v zmluve & 77/2015-
VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola urgend ako opravneny zastupca objedndvatela na
vykon dozoru.

Podl'a &linku V. ods. 5.1. Zmluvy &.77/2015-VDaZP ako oprdvneni zdstupcovia
objedndvatel’a na vikon dozoru si uréeni dvaja zamestnanci MC.

Jedna zuréenych zamestnancov vroku 2016 uZ nebola zamestnankyiion MC
(ukonéila pracovny pomer 11. 9. 2015) a druhy uréeny zamestnanec bol dlhodobo
praceneschopny od 15. 2. 2016 do 31.3.2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestska &ast’
neurcila dodatkom ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo
byt splnené ustanovenie ¢linku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vikon dozoru
podl’a uvedeného ustanovenia zmluvy.

Uhradenim faktiry €. 277/2016 a faktiry & 353/2016 bez dodriania zmluvnych
podmienok bolo poruSené ustanovenie ¢lianku 5 ods.1 pism. a) Vnitorného predpisu
pre obeh iétovnych dokladov a finanéné opericie, nakol’ko pri preskimani vecnej
spravnosti je nutné overit okrem iného idodrZanie zmluvnych podmienok.
(vid’ bod III. f)

M) Kontrolou faktiry & 247/2016, na ziklade ktorej bolo uhradenych 2.457,- eur pre

spolo¢nost’ MERIMEX s.r.o. bolo zistené neoprivnené uhradenie faktiry, nakol’ko
nebolo dodrZzané ustanovenie ¢lanku IV. ods. 4.1. zmluvy &, 78/2015- VDaZP zo diia
17. 6. 2015, v ktorom je uvedené: ,,Podkladom pre tihradu faktiry je SllplS skutoine
vykonanych prac potvrdeny ob_]ednavatel’om.“ Sipis vykonanych pric dolozeny ku
faktire nie je potvrdeny objedndvatelom a je podplsany len dodavatel'om pric.
Neopravnene uhradené finanéné prostriedky MC musi Ziadat’ vratit’,

Podl'a ¢linku V. ods. 5.1. Zmluvy & 78/2015 ako opravneni zastupcovna
objednivatela na vikon dozoru st uréeni dvaja zamestnanci MC. Na faktire je
uvedeny ditum dodania 15. 6. 2016, kedy jedna z urcenych zamestnancov v roku
2016 uZ nebola zamestnankyiiou MC (ukonéila pracovny pomer 11. 9. 2015) a druhy
urcéeny zamestnanec bol dlhodobo praceneschopny od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy
bol ukonceny PP. Mestska ¢ast’ neurcila dodatkom Ziadnych infch zamestnancov na
vykon dozoru a teda nemohlo byt’ splnené ustanovenie ¢lanku V. ods. 5.1. zmluvy
a nebol vykonany vykon dozoru podl’a uvedeného ustanovenia zmluvy.

Uhradenim faktiry bez dodriania zmluvnych podmienok bolo okrem neopravnenej
uhrady tieZ porusené ustanovenie ¢ldnku 5 ods.1 pism. a) Vnitorného predpisu pre

12



obeh iiétovnych dokladov afinanéné opericie, nakol’ko pri preskimani vecnej
spravnosti je nutné overit’ okrem iného i dodrZanie zmluvnych podmienok.
(vid’ bod I1I. g)

N) Kontrolou faktiry ¢. 139/2016, na ziklade ktoreJ bolo uhradenych 1.116,- eur pre
spolocnost’ MERIMEX s.r.o. bolo zistené, Ze prace prevzali dve zamestnankyne MC,
pri¢om Ziadna z nich v zmluve &.78/2015-VDaZP zo diia 17. 6. 2015 nebola uréend na
vykon dozoru. Podl'a élinku V. ods. 5.1. Zmluvy ¢.78/2015-VDaZP ako opravneni
zastupcovia objednivatel’a na vykon dozoru si urdeni ini dvaja zamestnanci.

- Jedna zuréenych zamestnancov vroku 2016 ui nebola zamestnankyiiou MC
(ukon€ila pracovny pomer 11. 9. 2015) a druhy uréeny zamestnanec bol dlhodobo
praceneschopny od 15. 2. 2016 do 31. 3. 2017, kedy bol ukonéeny PP. Mestska ¢ast’
neurcila dodatkom Ziadnych inych zamestnancov na vykon dozoru a teda nemohlo
byt splnené ustanovenie ¢lanku V. ods. 5.1. zmluvy a nebol vykonany vykon dozoru
podl’a uvedeného ustanovenia zmluvy.

- Kontrolou siipisu vykonanych pric bolo zistené, Ze vfrpoéet cien za jednotlivé prace

nebol odkontrolovany - vdvoch prlpadoch z piatich nie je spravny vypocet. Opis
vykonanych pric uvedeny vo faktire nie vo vietkych pripadoch sihlasi s nizvom
polozky v é&inku III. bod 3.1. zmluvy & 77/2015-VDaZP. V zmluve nebola
dohodnuta ani ocenend polozka: vyroba a osadenie novej vstupneJ brani¢ky, za ¢o si
dodavatel vo faktire Gétuje 120 eur, ide teda oneopravnenx vidavok. MC je
povinna faktiru vratit® na prepracovanie a neoprivnene uhradené finanéné
prostriedky Ziadat’ vratit'.
Uhradenim faktiry bez dodrZania zmluvnych podmienok bolo porusené ustanovenie
¢lanku 5 ods.l pism. a) Vniitorného predpisu pre obeh tétovnych dokladov
a finanéné opericie, nakol’ko pri preskimani vecnej spravnosti je nutné overit’
okrem iného i dodrzanie zmluvnych podmienok. (vid bod II1. h)

0) Nakol’ko doslo pri dhrade faktiir & 517/2016, 509/2016, 265/2016, 95/2017, 157/2016,
553/2016, 277/2016, 353/2016, 247/2016, 139/2016 k poruSeniu viacerych priavnych
predpisov i uzatvorenych zmliv, je nutné konstatovat’, Ze bol poruseny zikon &.
357/2015 Z. z. ofinanénej Kkontrole a audite aozmene adoplneni niektorych
zakonov, konkrétne ustanovenie § 7 - Zdakladna finanénd kontrola.

Zikladna finanéna kontrola podl’a ustanovenia § 7 zdkona &. 357/2015 Z. z. o finanénej

kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri thrade vys§ie uvedenych

faktiir bola vykonavana formalne.
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2. KONTROLA vybavenia Ziadosti o odSkodnenie zo diia 30. 1. 2017,
Ziadost’ podala obyvatel’ka mestskej ¢asti (kontrola &. 6/2017)

Cielom kontroly bola kontrola vybavenia Ziadosti, dodrZanie prislunych pravnych noriem
sivisiacich s vybavenim Ziadosti.

Povinnd osoba (mestskd cast) podala ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
odporii€aniam, opatreniam alebo k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstrinenie pri¢in ich vzniku
uvedenych v ndvrhu spravy, ktorych vysporiadanie je uvedené v sprave €. 6/2017.

Opis zistenvch nedostatkov: .
Podl'a predloZenej dokumenticie obyvatelka MC dila 30. 1. 2017 doruéila na miestny irad

Ziadost’ o od3kodnenie. V spisovom obale pod ¢islom spisu 523/2017/SM je okrem Ziadosti
zaloZend e-mailovd komunikéacia zo diia 15. 5. 2017 , v ktorej vedica oddelenia spravy
majetku nahldsila Skodu poistovni Allianz. V d'alSej e-mailovej komunikdcii zo dia 17. 5.
2017 bolo potvrden€ prijatie hlasenia Skodovej udalosti. Diia 17. 5. 2017 bol napisany list
€.523/2017/SM, ktorym bola zaslana odpoved’ na Ziadost’ o odikodnenie.

a) Ziadost o odikodnenie bola vybavovani az poc ozndmeni vykonu kontroly diia 15. 5.
2017. Tymto bol porudeny interny predpis ,,Postup Mestskej ¢asti Kosice — Sidlisko KVP
pri vybavovani Ziadosti, ndvrhov a inych podani, vriatane prisluinych leh6t* v 5. bode,
kde je uvedend najviac 30 diiovd lehota na vybavenie,

E-mailovd kore3pondencia tykajica sa hlisenia Skody aprijatia potvrdenia o prijati

hldsenia Skodovej udalosti bola zaevidovana v registratirnom denniku, ¢o bolo dodatocne

predloZené - vid’ ,,obsah spisu* zo diia 23. 5. 2017.

b) V sivislosti s vybavenim Ziadosti bol kontrolovany aj siilad s registratirnym poriadkom,
pri¢om bolo zistene:

Diia 16. 5. 2017 mi bol odovzdany tak ako aj d’al3sim zamestnancom novy Reglstratumy

poriadok pre sprivu registratiry Miestneho tiradu MC Kosice — Sidlisko KVP, ktory nie je

podpisany starostom mestskej ¢asti. Zdroveii si v novom registratirnom poriadku zjavne
chybné idaje a nedostatky:

- v €ldnku 25 bod 1 st uvedené chybné iidaje t.j. nexdplny niazov poriadku, nespriavny
rok udinnosti 2016 a chyba deii nadobudnutia Géinnosti, chybaji idaje pod akym
fislom bol schvileny Ministerstvom vniitra, bod ! je uvedeny v tomto nesprivoom
a neliplnom zneni:

~Tento Registratiirny poriadok Miestneho tiradu Mestskef dasti KoSice - Sidlisko KVP bol schvdleny
Ministerstvom vniitra SR, odborom archivov a registratiir pod ¢.:  a nadobiida wéinnost' dna  2016.*

- v €ldnku 25 bod 2 s uvedené nespravne lidaje predosl€ho registratirneho poriadku, je
uvedeny neudplny nazov tohto poriadku podobne ako v nazve v predoSlej odriZke.

Zaver kontroly vybavenia Ziadosti 0 odSkodnenie zo dia 30. 1. 2017

1. Mestska ¢ast’ na Ziadost’ zo dia 30. 1. 2017 odpovedala listom dina 17. 5. 2017.
Ziadost’ o od$kodnenie bola vybavovana aZ po oznameni vykonu kontroly diia 15. 5.
2017. Tymto bol poruseny bod 5 interného predpisu ,,Postup Mestskej ¢asti KoSice —
Sidlisko KVP pri vybavovani Ziadosti, navrhov a inych podani, vratane prislusnych
lehdt*.

2. Novy ,,Registratiirny poriadok pre spravu registratiry Miestneho viradu MC KoSice
— Sidlisko KVP* nie je podpisany starostom mestskej ¢asti. Zirovei si v novom
registratirnom poriadku zjavne chybné iidaje a nedostatky tykajice sa nazvu,
déinnosti a pod.
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3. KONTROLA plnenia schvileného rozpoétu mestskej éasti k 31. 3. 2017
Ciel'om kontroly bolo preverit’ dodrZanie ¢erpania poloZiek schvileného rozpoétu a preverit’
zmeny rozpoltu vykonané pocéas prvého Stvrtroka 2017. Na zdklade kontrolovanych
tctovnych zostdv k31. 3. 2017 bol posideny stav a vroveii dodrZiavania zdkona o
rozpoctovych pravidlach, ako aj inych sivisiacich prdvnych predpisov.

Opis kontrolnych zisteni:

I. ROZPOCET MESTSKE]J CASTI
Miestne zastupitel'stvo na svojom zasadnuti diia 24. janudra 2017 prijalo uznesenie &. 249/a,
ktorym schvdlilo rozpocet Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP na rok 2017 takto:

Navrh rozpoétu na rok 2017
Ukazovatel’ Beiny Kapitilovy | Finanéné
. . ., Spolu
rozpocet rozpocet opericie
a 1 2 3 4
Prijmy 1.217.038,00 0,00 90.800,00( 1.307.838,00
Vydavky 1.217.038,00 90.800,00 0,00( 1.307.838,00
Vysledok hospodarenia
prebytok (+), schodok (-) 0,00 -90.800,00 90.800,00 0

I1. OPERATIVNA EVIDENCIA ROZPOCTOVYCH OPATRENI

Mestskd €ast’ je povinnd viest' operativnu evidenciu o vietkych rozpoétovych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpoétového roka. Ku kontrole bola predloZend operativna evidencia
rozpoctovych opatrenf. V kontrolovanom obdobi{ t.j. od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017 boli
vykonané tieto rozpoctové opatrenia:

a) Dia 21. 2. 2017 uznesenim MZ ¢. 265/b bola schvilend 1. zmena rozpoétu. Zmena

rozpodtu suvisela s uzatvorenim dohody o mimosidnom vyrovnani, &im rozpocet bol

zvyieny o 11 tis. eur.

b) Diia 3. 3. 2017 boli rozpoctovym opatrenim &. 1 vykonané presuny v rimci poloZiek.

¢) Diia 27. 3. 2017 boli rozpo&tovym opatrenim €. 2 vykonané presuny v rimci poloZiek.

I1I. CERPANIE ROZPOCTU k 31. 3. 2017
Podla finanéného vykazu o plneni rozpoétu subjektu verejnej spravy k 31. 3. 2017 bolo
skutoéné plnenie prijmov a éerpanie vydavkov nasledovné:

Upraveny rozpotet (€) | Skutoénost’ (€) % plnenia rozpoétu
Prijmy beZného R 1.217.038 286.564,86 23,55
Prijmy kapitidl. R 0 0,00
Spolu 1.217.038 286.564,86 23,55
Vydavky beZného R 1.228.038 225.812,34 18,39
Vydavky kapitil. R 90.800 717,00 0,79
Spolu 1.318.838 226.529,34 17,18
Prijmové finanéné
operacie 101.800 11.000,00 10,81
Vydavkové finanéné
opericie 0 0,00
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a)

b)

Zaver kontroly plnenia schvileného rozpoétu mestskej ¢asti k 31. 3. 2017:

Kontrolou ¢erpania rozpoctu k 31. 3. 2017 nebolo zistené poruSenie zdkona é.
523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlich verejnej spravy aozmene a doplneni
niektorych zikonov a zidkona ¢&. 583/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich tizemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze vidavky a prijmy beiného rozpoétu k 31. 3.
2017 sh z ¢asového hladiska primerané. Kapitilové vydavky sa budi {erpat’
v d’alSom obdobi.

Rozpocet v roku 2017 je vedeny v siilade s metodikou jednotného triedenia prijmov a
vydavkov /rozpoétova klasifikicia/, ustanovenej vynosom MF SR. Operativna
evidencia rozpoétovych opatreni v kontrolovanom obdobi je vedeni v silade s
prislu§nym ustanovenim zdkona o rozpoétovych pravidlach.

DALSIA CINNOST

V sucasnosti prebieha kontrola vydanych odpovedi na Ziadosti o vyhradené parkovacie
miesta, vyjadrenia a stanoviskd ku stavbdm a prekopavkam v Mestskej Easti KoSice —
Sidlisko KVP vobdobi od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017 (kontrola & 4/2017) a kontrola
dodrZania postupov vo verejnom obstardvani pred uzatvorenim zmluvy ¢,
16/2017/VDaZP (kontrola ¢. 7/2017). Vysledky tychto dvoch kontrol budii predloZené na
d’alSom rokovani miestneho zastupitel'stva.

Vdiioch 22. 5. 2017 andsledne 1. 6. 2017 som vykonala neohldsend kontrolu
vykonavania stavebnych pric v Drocirovom parku, pricom boli zaznamenané tieto
zistenia:

- Dia 22. 5. 2017 neohldsenou obhliadkou zvonku bolo zisten€, Ze na pozemku pracuje
5 zamestnancov. Hluk strojov sa ozyval aj zvniitra budovy, ¢im moZno predpokladat’,
Ze na stavenisku i vo vniitri budovy sa vykonavali v Case kontroly stavebné price.

- Diia 1. 6. 2017 neohldsenou obhliadkou zvonku bolo zistené, Ze na pozemku pracuje
cca 5 zamestnancov. Tito zamestnanci v3ak len postdvali napr. vo dverich objektu
alebo na stavenisku. Jeden robotnik bol na leSeni. Pritomny na stavbe bol aj p.
Vancidk. Nebolo poéut’ tentoraz Ziaden hluk strojov na stavenisku.

Na zaklade obhliadky objektu, ktory bol vykonany poslancami MC ako aj zamestnancami

v priebehu tohto roka, odporiéam désledne sledovat’ dodrZiavanie vietkych ustanoveni

platnej ndjomnej zmluvy. V pripade akychkolvek zisteni je nutné postupovat’ v stilade

s platnou legislativou.

Diia 23. 5. 2017 mi bola vritend moja Ziadost’' oiifast na jednodiliovom Skoleni
v Kosiciach bez akéhokol'vek vyjadrenia starostu. Na Skolenie i3la ind zamestnankyiia
MC. Nie je to prvy pripad. Podobne starosta postupoval pri mojej Ziadosti v minulom
roku, kedy takisto na jednodriové $kolenie i8la ind zamestnankyia MC. V oboch
pripadoch Skolenia sa tykali mnou kontrolovanych oblasti. PovaZujem to za poruSenie
ustanovenia § 82, ods. 2 Zikonnika price, kde je uvedené, Ze povinnostou vedicich
zamestnancov je utvdrat’ priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej trovne
zamestnancov, ako aj § 154, ktory hovori o vzdeldvani zamestnancov. Starostovi zéleZi na
tom, aby kontrola bola €o najmene;j ii¢innd, lebo odhal'uje jeho nezdkonne praktiky a preto
je nepohodlnd. Zamietnutie dc¢asti na Skoleni bez od6vodnenia, ked boli schvilené
vrozpotte finanéné prostriedky, povaZujem za diskrimindciu mojej osoby. Podla
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d)

g)

antidiskrimina¢ného zdkona a Zakonnika price zamestndvatel’ musi v pracovnopravnych
vztahoch zaobchddzat’ so vietkymi pracovnikmi rovnako. Tédto zdsada bola porusend aj
v niZ8ie uvedenych pripadoch, ktoré svedtia o snahe zastrait’ & ovplyvnit’ kontrol6rku —
body d, e, f, g.

Diia 18. 5. 2017 ma starosta prostrednictvom sekretdrky zavolal do svojej kanceldrie kvéli
rieSeniu interpeldcie poslanca Maridna Horenského. Starosta ma upozornil, %e rozhovor sa
bude nahravat’ a poloZil mi otdzku, & sa ja staZujem poslancom na diskrimindciu a skade
to poslanci vedia? Nakol'ko mterpelacna bola adresovand starostovi, ospravedlmla som sa
a odiSla. Z tohto bol vyhotoveny ,»Uradny zdznam*, ktory bol napisany tplne zbytoéne
a sved¢i len o plytvani pracovnym ¢asom vietkych zd€astnenych i zapisovatel'ky.

Je podstatné vediet, Ze vSetky otdzky v interpelicii poslanca vychaddzali zo spravy
kontrolérky predloZenej na rokovani MZ diia 18. 4. 2017. Ked'Ze vinterpelécii neboli
Ziadne iné otazky, predvolame starostom do jeho kanceldrie, nahrdvanie ako aj spisanie
zaznamu povaZujem za neprimerany nétlak na kontrolérku MC s cielom zastradenia.

V poslednych rokoch som sa zi¢astiiovala stretnutia so Ziakmi zdkladnych $kél, ktoré sa
uskutotiiovalo pod ndzvom Samosprava dnes. Tdto aktivita prebiehala na miestnom drade
v tomto roku diia 25. 5. 2017, no starosta nepovolil moju ti¢ast’ na podujati.

Starosta mi bez odévodnenia nepodpisal sikromnu priepustku na deii 30. 5. 2017 v gase
13.00 - 13.30 hod. Diia 30. 5. 2017 som sa mala v uvedenom ¢&ase zi&astnit’ taneéného
vystipenia Lady Line pri akcii, ktord organizovala mestska cast’. Nacvicila som
vystipenie so seniorkami pocas 2 mesiacov v mojom vol'nom &ase a zadarmo. Vystipenia
Lady Line na podujatiach MC sd zadarmo ateda nie je nutné na podujatia pozyvat’
d€inkujdcich za finanéni dhradu. Doteraz nikdy nebol problém so stdkromnymi
priepustkami, nakolko som vZdy dany ¢as riadne nadpracovala.

Diia 28. 5. 2017 som starostovi MC podala d'algiu pisomnii Ziadost' o suhlas tcasti na
pracovnom stretnutf. Opiit’ ako v predoSlom pripade (uvedenom v pismene c) sa mi
Ziadost vritila diia 1. 6. 2017 bez akéhokol'vek vyjadrenia starostu. Na $kolenie ila ind
zamestnankyiia MC. Predmetom $kolenia okrem iného bol aj zdverecny ucet, ku ktorému
diavam odborné stanovisko, viizby medzi rozpoétovnictvom a détovnictvom, nedostatky
zisten€ auditorom a d’alSie informdcie. Ignorovanie mojej Ziadosti povafujem za porusenie
ustanovenia § 82, ods. 2 Zikonnika price, kde je uvedené, Ze povinnostou vedicich
zamestnancov je utvédrat’ priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej trovne
zamestnancov, ako aj § 154, ktory hovori o vzdeldvani zamestnancov. Starostovi z4leZ{ na
tom, aby kontrola bola ¢o najmenej \linnd. Zamietnutie déasti na 3koleni bez
oddvodnenia, ked’ boli schvilené vrozpocte finanéné prostriedky, povaZujem za
diskriminiciu mojej osoby. Podla antidiskriminaéného zdkona a Zakonnika price
zamestnavatel’ mus{ v pracovnopravnych vztahoch zaobchédzat’ so vietkymi pracovnikmi
rovnako.

V Kosiciach, 16. 6. 2017

Hokrres
Ing. Anna Hokova
kontroldrka mestskej éasti
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