Analyza pravnej povahy vysledkov miestneho referenda o mestskych ¢astiach na izemi mesta
Kosice

Predkladana analyza je dominantne ovlddana snahou ponuknut pravne najjednoduchsie
rieSenie, ktoré so sebou sucasne prindSa najmensie riziko pripadnych problémov po uskuto¢nenom
referende na uzemi mesta KoSice. Inymi eventualitami sa analyza zaobera len v nevyhnutnom
rozsahu pre podporu navrhovanych rieSeni. Takto sa snazi nadobudnuat’ v prvom rade rozmer
prakticky. Bolo by mozné siahodlho teoretizovat’ aj o inych rieSeniach, ¢o je vSak vzhl'adom na ucel
spracovania analyzy a zabezpecenia jej zrozumitelnosti nevhodné.

Pri identifikacii podstaty vysledkov miestneho referenda k téme uvedenej v nazve analyzy,
je potrebné v prvom rade ustélit’, ¢o bude predmetom referenda. Konkrétne teda ide o formulaciu
referendovej otazky.

Zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obecnom zriadeni®), ale aj zdkon ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o meste KoSice®) totiz pri pravnej reguldcii miestneho referenda
vychadzaju z jeho ¢lenenia na miestne referendum obligatorne (povinnost’ ho vyhlasit’) a miestne
referendum fakultativne (je vecou Gvahy zastupitel'stva, ¢i referendum vyhlasi). Kritériom ¢lenenia
je Casto prave predmet referenda, ¢o je otdzka, s ktorou sa zastupitel'stvo na obyvatel'ov obce obrati,
resp. ma obratit’.

Obligatorne miestne referendum predpisuje zdkon o obecnom zriadeni v § 1la ods. 1
a zdkon o meste KoSice v § 8 ods. 1 av § 8a ods. 1, kym fakultativne referendum vychédza z § 11
ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ako aj z § 8 ods. 2 az § 8a ods. 2 zdkona o meste KoSice.
Pre ti¢ely rozliSovania referenda na urovni a mesta ana Urovni mestskej casti budeme hovorit’
0 mestskom referende podl'a § 8 zakona o meste KoSice a 0 miestnom referende podla § 8a zakona
0 meste KoSice.

Analyza je vypracovana v prostredi diskusie o sposoboch rieSenia casto kritizovaného
vysokého poctu mestskych Casti na uzemi mesta KoSice, preto sa d’alej zameriavame len na tie
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré suvisia s moznymi rieSeniami.

LA.

Ak by malo byt mestské referendum v KoSiciach o rieSeni velkého poctu mestskych casti
povinné, potom by tvorilo sucast’ pravom predpisané¢ho postupu pri rozhodovani 0 zniZeni poctu
mestskych Casti. Aktudlna pravna uprava vsak sa takouto konstrukciou nerata.

Zakon o meste KoSice jednoznacne v § 3 ods. 3 urcuje, ze vytvorit’, zrusit, zlucit' alebo
rozdelit’ mestské Casti, alebo vykonat’ iné zmeny ich hranic méze mestské zastupitel'stvo vSeobecne
zavaznym nariadenim. VSeobecne zdvidzné nariadenie mesta KoSice (dalej len ,,VZN mesta®) je
teda jedinym prdvom uznanym spdsobom pre zrusenie alebo zlucenie mestskych Casti. Az nasledne
po nadobudnuti platnosti takého VZN mesta umoznuje zakon o meste KoSice jeho odmietnutie
obyvatelmi dotknutych mestskych casti v miestnom referende. Samotné konanie miestneho
referenda podla § 3 ods. 4 zdkona o meste KoSice vSak nepredstavuje pravnu podmienku
pre u¢innost’” vSeobecne zavidzného nariadenia mesta KoSice podla § 3 ods. 3 zdkona o meste
Kosice.

Popisany koncept rozhodovania o (ne)existencii mestskych casti na Gizemi mesta KoSice
podla nasho nazoru vyluCuje iné podzakonné moznosti rieSenia tejto otazky. Pripadné
implantovanie obligatérneho mestského referenda alebo miestneho referenda do procesu
rozhodovania o zruSovani, ¢i zlu¢ovani mestskych Casti by aj z praktického hl'adiska mohlo vyvolat



pravne velmi zlozité situacie’, ktoré by bezpochyby nenapomohli rieSeniu podstaty problému,
ale by ho mohli vyznamne skomplikovat'.

l. B.

Ak organy mesta KoSice maji zaujem zorganizovat mestské referendum o probléme
vel'kého poctu mestskych Casti na izemi mesta Kosice, javi sa ako vyhovujucejSia moznost’ ponat’
ho z pozicie fakultativneho mestského referenda podla § 8 ods. 2 zakona o meste Kosice.
Fakultativne mestské referendum méze mestské zastupitel'stvo vyhlasit’ len ak jeho predmetom
bude doélezita vec samospravy mesta KoSice, odlisnd od veci explicitne uvedenych v § 8 ods. 1
zékona o meste KoSice. Zmena poctu mestskych Casti v situdcii, ked zakonnd pravna uprava
predpisuje pre jej uskutocnenie pomerne ndroni proceduru, pri sucasnej danosti nespornych
ekonomickych dopadov plynucich z existencie relativne vysokého poctu mestskych Ccasti,
predstavuje doleziti vec samospravy mesta KoSice.

Pri fakultativnom referende je ddlezité spravne naformulovanie referendovej otazky. T4 ma
byt dostatocne zrozumitel'na pre laicka verejnost’, no sucasne aj primerane vystizna a presna, aby
nebolo mozné prejav vole obyvatelov mesta prejaveny v referende interpretovat’ viacerymi
sposobmi, ktoré by si navzdjom odporovali. Preto je vhodné referendovi otazku skoncipovat
,»vysledkovo®, to znamend zamerat’ sa fiou na zistenie vysledku, s ktorym sa ucastnici referenda
stotoznia alebo nestotoznia.

Ak mozno v aktudlnom spolo¢enskom prostredi mesta KoSice intuitivne nahmatat’
nespokojnost’ s aktudlne vysokym poctom mestskych &asti?, potom vysledkovo orientovany
predmet fakultativneho mestského referenda maé zistit’ ndzor dopytovanych na eventualitu zniZenia
po¢tu mestskych Casti. Znizenie poctu mestskych casti totiz predstavuje vysledok odstraiujici
vyjadrované otazniky a pochybnosti a udrzatelnosti si¢asného stavu. Otazka ,, Suhlasite so znizenim
existujiiceho poctu mestskych casti na uzemi mesta Kosice? tak je dostatoéne zrozumitelna
a odpoved’ na nu ozna¢i organom mesta KoSice, pripadne aj inym Statnym orgdnom vysledok,
ktory sa ma krokmi nadvézujicimi na vysledok mestského referenda dosiahnut’.

Niet pochyb, Ze este presnejSou by bola otdzka orientovana na sposob, akym ma k zniZeniu
poStu mestskych Casti dojst’. ISlo by o to, ¢i sa obyvatelov mesta KoSice pytat’ na zruSovanie
mestskych Casti alebo na ich zlu¢ovanie®. Takto koncipovana otazka by vSak uz pre laickl verejnost’
nebola dostato¢ne zrozumitel'na. Je prirodzené, Ze nemoZzno od vicSiny obyvatelov mesta o¢akavat’
dokladnt orientaciu pri formalno-pravnom rozliSovani medzi zruSenim mestskej Casti a jej
zlucenim.

1.C

Otazka o postoji opravnenych voli€ov k znizovaniu poctu mestskych casti predstavuje
najvSeobecnejSiu podobu pristupu k aktudlnemu spoloc¢enskému problému. Nepochybne vSak
mozno pristapit’ aj k analyze aj o d’alSich, nadvédzujicich otdzkach orientovanych vysledkovo,
pricom odpovede na ne by eSte konkrétnejSie mohli ur€it’ vysledok, ktory si opravneni voli¢i ako

1 Predstavme si napriklad extenzivny vyklad § 11a ods. 1 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni dovodzujici, Ze mestska

Cast’ ma v istych ohl'adoch postavenie obce (§ 2 ods. 2 zdkon o meste KoSice), a preto o jej zluceni s inou mestskou
Castou je potrebné mestské referendum. Mestské referendum by bolo uspesné. Mohlo by potom mestské
zastupitel'stvo VZN mesta podla § 3 ods. 3 zadkona o meste KoSice neschvalit? A ak by ho schvalilo, ¢o ak by
nasledne postupom podl'a § 3 ods. 4 zdkona o meste KoSice obyvatelia mestskej Casti v miestnom referende také
vseobecne zavdzné nariadenie odmietli? Dali by sa vtakom pripade opacné vysledky mestského referenda
a miestneho referenda vyvazovat™?
Rovnaké problémy by mohlo vyvolat’ aj eventualne obligatorne referendum podla § 11a ods. 1 pism. c) zakona
0 obecnom zriadeni, resp. podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o meste KoSice (peticia asponn 30% opravnenych volicov
mesta KoSice), no aj osobitny pripad mestského referenda podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o meste KoSice (na
zaklade navrhu aspon tretiny miestnych zastupitel'stiev).

2 Casto sa v tejto stvislosti odkazuje na priklady podstatne visich miest (o do poétu obyvatelov, izemnej rozlohy
i SirSieho spoloc¢enského vyznamu) ¢leniacich sa na poznatelne niz$i pocet mestskych Casti.

3Takto by referendova otazka formalne zodpovedala zdkonnému pojmosloviu
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dosiahnuty vysledok zelaju. Ako o predmete mestského referenda tak mozno uvazovat’ aj o otazke,
ktora by predkladala hlasujicemu jednu z dvoch alternativ, alebo jednu z viacerych variant
,nového* usporiadania organizacie uzemia mesta Kogice”.

Vtomto bode uvah vSak uz do analyzy musi vstapit problém zaviznosti vysledkov
mestského referenda.

I.C1

Nie je potrebné obsiahlo skimat’ text zdkona o obecnom zriadeni, ¢i zakona o meste KoSice
na to, aby sme mohli skonstatovat’, ze z hl'adiska pravnej relevancie vysledkov mestského referenda
je tento institat legalne takpovediac nedotiahnuty do doésledkov. Spomenuté pravne predpisy
nehovoria ni¢ o pravnej zavaznosti vysledkov mestského referenda. Jedna vec je jeho platnost’ — ta
je 'ahko a presne identifikovatelna®. Samotné platnost” ako pravna kategodria vSak eSte automaticky
neznamend aj pravnu zavédznost, teda redlnu vynutitelnost’ platného vysledku referenda
prostriedkami pravnej ochrany.

V stuvislosti s pravnou zdvéznostou mestského referenda sa moézu nukat uvahy
0 analogickej aplikécii pristupu Ustavodarcu k vysledkom celoStatneho referenda, touto cestou sa
vsak nemozno uberaf. Analogické vypliianie medzier vo verejnopravnej tprave tak doélezitého
institutu priamej demokracie, akym je referendum, je vel'mi rizikové a zrejme aj prakticky
nerealizovatel'né®.

Navrhu platne prijatému v mestskom referende teda v su¢asnom pravnom stave nemozno
priznat priamu pravnu zaviznost’. Akékolvek interpreticie pravnej zaviznosti vysledkov
mestského referenda bez ndlezitého zdkonného zdkladu by vzhladom na ich do tuvahy
prichadzajicu rozmanitost mohli v praxi viest k chaosu a zmétku, ¢im by sa pripadny platny
vysledok mestského referenda ohrozil aj z hl'adiska jeho legitimitys.

Aprave legitimita je momentdlne jediny do tvahy prichadzajici charakterovy aspekt
vysledku platného mestského referenda. Pri praktickom uvazovani je teda potrebné ponechat
pravnu zavaznost vysledkov mestského referenda bokom, sustredit’ sa skor na ich legitimizacnu
¢rtu a z nej vychadzat’. Této Crta totiz organy mesta spoloCensky a politicky (nie pravne) zavizuje
realizovat’ nadvizujuce praktické kroky veduce k dosiahnutiu vysledku, za ktory sa opravneni voli¢i
v referende postavili.

Hoci sa jedna o mimopravnu rovinu, niet pochyb, ze mestské referendum, ktoré by bolo
platné, av ktorom by sa nadpoloviéna viacSina zacastnenych opravnenych voliCov vyjadrila
za znizenie existujuceho poctu mestskych cCasti, by vlozilo do ruk orgdnov mesta osobitny mandat

4 Napriklad alternativa existencie piatich mestskych Casti k alternative existencie desiatich mestskych casti

5Podl’a § 11a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni vysledky miestneho referenda st platné, ak sa na niom zicastnila aspon
polovica opravnenych voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vécSinou platnych hlasov ucastnikov
miestneho referenda.

6 Tazko si napriklad predstavit analogické uplatnenie ¢l. 98 ods. 2 Ustavy SR (navrhy prijaté v referende vyhlasi
Narodna rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon) na podmienky miestneho/mestského referenda. Znamenalo by
to, ze vyhlasenim vysledkov mestského referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch hlasovania na
uradnej tabuli nadobudaju tieto vysledky pravnu silu vSeobecne zavdzného nariadenia? NemoZno popriet istd
formalne logicku racionalitu takych uvah, ale bez nalezitej zdkonnej opory bezpochyby predstavuju extrémne
a nepripustné dotvaranie medzerovitej pravnej tpravy.

7 Slovenska pravna uprava neobsahuje ustanovenie obdobné, ako je tomu v Ceskej republike - § 49 zakona &. 22/2004
Sbh. 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl podla ktorého ,Rozhodnuti v mistnim referendu je pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho meésta a organy obce a statutdrniho mésta zavazné“.

8 Uvahy o tom, & vysledok platného mestského referenda je mesto Kogice povinné vyhlasit’ formou VZN st v tomto
svetle z pravneho hladiska uplne irelevantné. Ak zo zakona, ba ani prostrednictvom pripustnej interpretacie aktualnej
pravnej upravy nemozno vyvodit pravnu zaviznost platnych referendovych vysledkov, je zbytocné uvazovat
0 jedinom moznom spdsobe ich pretvorenia do realneho stavu. To je v§ak rovina pravna, vychadzajuca z predpokladu,
ze v mestskom referende vyslovuju opravneni hlasujuci svoju vélu v podobe pravneho prikazu. Nebolo by preto
V rozpore s pravom, ak by sa mestské zastupitel'stvo citilo vol'ou hlasujucich eticky, ¢i inak spolocensky viazané do
takej miery, Ze by nakoniec ku formalizovaniu véle prejavenej v mestskom referende pristapilo. V ziadnom pripade to
vSak nie je jeho pravna povinnost. Okrem toho, akékol'vek kroky mestského zastupitel'stva po platnom mestskom
referende musia reSpektovat’ zakon.
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pri vyuzivani existujucich prdvom dovolenych prostriedkov zésahu do pozicie mestskych casti.
Platné mestské referendum by v takom pripade svojou podstatou predstavovalo spolocensko-
politicky imperativ pre d’al$i zodpovedajuci postup organov mesta. Dovodom tohto zaveru je
kombinacia dvoch skuto¢nosti: na jednej strane fakt, ze ide o referendum (nie o vyskum verejnej
mienky), a na strane druhej nemoznost’ preklentit’ nedostatok pravnej Gpravy zaviznosti referenda
akoukol'vek analdgiou, ¢i vykladom.

Konstatovana osobitost’ mandatu v rukach organov mesta sa vSak pokojne moze prejavit’ aj
V teste primeranosti d’alSich prostriedkov, ktoré organy mesta formalne v medziach zdkona pouziju
v snahe dosiahnut’ vysledok schvaleny v mestskom referende. Rovnaky zaver plati aj o pripadnych
zésahoch zakonodarcu (napr. pri novelizacii zdkona o meste Kosice). Prostrednictvom vyraznej
legitimizacnej funkcie tak vysledok mestského referenda moéze ziskat’ sprostredkovany (nie vSak
priamy) pravny vyznam.

V predchadzajucich odsekoch prednesené zavery o legitimizacnej funkcii platného
mestského referenda mozno, vzhl'adom na ich mimopravny charakter, vztiahnut' aj na mestské
referendum, ktoré by platné nebolo. Legitimiza¢na funkcia sa vSak v takom pripade nepochybne
oslabuje. Neplatné mestské referendum sa totiz so zretel'om na popisovant aktualnu pravnu Gpravu
materidlne dostava skor do pozicie vyskumu verejnej mienky.

1.C.2

Ak sa teda vratime k analyze eventualnej druhej otdzky mestského referenda, mozno
konstatovat, ze niet formalnej pravnej prekazky pre zaradenie otdzky, ktora by sa opravnenych
voli¢ov pytala na ich nazor o konkrétnom modeli nového usporiadania mestskych Casti na tizemi
Kosic vo verzii alternativnej ¢i variantnej moznosti, do predmetu referenda. Na prva otdzku
0 zniZzeni poctu mestskych cCasti (otazka ,,i*) teda mdze v obsahovej logike nadvdzovat druhd
otazka (otazka ,,ako*). No z dévodov uvedenych v prechadzajticich odsekoch nemozno povazovat
toto rieSenie za optimalne, ba dokonca je z hl'adiska realizdcie a vyhodnocovania eventudlnych
d’alSich ,,poreferendovych* krokov rizikové.

Pri existujucich poznatkoch 0 pocte platnych referend (¢i uz celoStatnych alebo aj
miestnych) na Gzemi Slovenska je len vel'mi malo pravdepodobné, Ze by niektord z moZnosti
predostretych v druhej otazke mestského referenda ziskala taka podporu zi€astnenych opravnenych
volicov, Ze by organy mesta legitimizovala k d’alsim krokom v tomto smere. To vSak nie je pravny
argument a je vecou mestského zastupitel'stva, aby ho zvazilo a vyhodnotilo.

Po pravnej stranke, ato nie je zanedbateI'nd namietka, by sa referendové otdzky nemali
vz4jomne podmieniovat. Hoci pri pravnej uUprave mestského referenda tato poZiadavka nema
vyslovny zékonny zdklad, jej danost’ pri celoStdtnom referende’ presahuje ¢o do podstaty a zmyslu
Specifika celostatneho referenda. Akokol'vek pocitame s racionalnym pristupom hlasujtcich,
nemozno vylucit’ eventualitu, ze by sa opravneni voli¢i platne vyjadrili za niektoru z alternativ
alebo variant v druhej otazke, ale v prvej otdzke by platne vyjadrili nestihlas so znizovanim
existujuceho poctu mestskych casti. Vysledok by bol potom vnutorne rozporny.

Okrem toho, druhad otazka by mohla vyvolat’ aj prakticky problém s jej koncipovanim.
Najvhodnejsia je otdzka predpokladajuca odpoved’ ,,ano* alebo Lnie“™. Len tazko by tak bolo
mozné naformulovat’ jednu referendovl otazku, v ktorej by boli zahrnuté napriklad dve, ¢i dokonca
viaceré moznosti nového usporiadania mestskych cCasti. Vyhlasovatel' mestského referenda by tak
¢i onak musel niektort z do Gvahy prichadzajucich alternativ, ¢i variant formuldciou referendove;j
otazky preferovat. Dalo by sa potom odmietnutie v druhej otazke navrhovaného rieSenia
interpretovat’ ako suhlas s alternativou, pripadne s inym variantom?

Stcasne je potrebné dorazne odporucit, aby eventudlna druhd otdzka o konkrétnejSom

9 § 202 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
10 Pozri napriklad § 8 ods. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont podla ktorého
«Otazka navrzend pro mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédeét
slovem "ano" nebo slovem "ne"».
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modeli nového usporiadania mestskych Casti na tizemi mesta Kosice, ak sa nakoniec mestské
zastupitel'stvo rozhodne ju naformulovat’ a do mestského referenda zaradit, v ziadnom pripade
neoznacovala konkrétne v sti¢asnosti existujuce mestské Casti ur¢ené redukciou celkového poctu
mestskych Gasti na zanik™. Ak by k tomu doslo, automaticky nastupi riziko aplikovatelnosti § 11a
ods. 1 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni spolu s Crtajicim sa rozporom takého postupu s § 3
0ds. 3 a4 zakona o meste KoSice, na ¢o moézu nadviazat' ,,nekonecné* spory o sposobe d’alSej
realizacie vole prejavenej v referende (pozri Cast’ I.A. tejto analyzy).

1.D.

Z uvedenych dovodov je v pripade vyhlasenia mestského referenda o probléme velkého
poctu mestskych cCasti najvhodnejSie polozit’ len jednu otazku: ,, Suhlasite so znizenim existujiiceho
poctu mestskych casti na uzemi mesta Kosice? “.

Platné referendum o takomto predmete predstavuje v sic¢asnom pravnom stave najidealnejsi
legitimaény zaklad pre dalSie, uz rydzo pravne a konkrétne orientované kroky smerujuce
k znizovaniu po¢tu mestskych Casti v Kosiciach. Tymto krokom sa venuje d’alSia Cast’ analyzy.

Pravne moznosti zniZovania poctu mestskych ¢asti v meste Kosice
1.

Prvou moZnostou, ktora prichddza do uvahy pri realizaciu zdmeru znizenia poctu mestskych
Casti, je jednoduché novelizacia zdkona o meste Kosice, ktord by sa dotkla prilohy tohto zakona
a vypustila by zaradenie tych mestskych casti, ktoré by mali zaniknut'.

Uvedené rieSenie, hoci sa javi z legislativneho hl'adiska ako technicky bezproblémové,
prinasa so sebou viacero uskali.

Uzemna samosprava existuje vramci §titu ajej existencia bez naleZitého zakotvenia
Vv pravnom poriadku tvorenom prave S$taitom je v sucasnosti pravne nemyslitel'na. Aj v pripade, ak
by sme pravo na samospravu vnimali ako pravo prirodzenej povahy, vyZzadovalo by sa od §tatu jeho
adekvatne uznanie v pisanom pravnom texte (pripadné nereSpektovanie tejto poZiadavky
nepovazujeme za potrebné analyzovat’, lebo uz prekracuje ramec zadanej ulohy).

V sudasnosti Uzemna samospriva ma svoj ustavny zéklad (Stvrta hlava Ustavy SR)
a nadvizny priemet v zakonnych pravnych predpisoch. Podstatné je, Ze ustavna koncepcia vychadza
Z principu, podla ktorého $tat mdze zasahovat’ do Cinnosti Gizemnej samospravy len spdsobom
ustanovenym zékonom (&l. 67 ods. 3 Ustavy SR). Aj povinnosti a obmedzenia pri vykone uzemnej
samospravy mozno obci a vysSiemu Uzemnému celku ukladat’ len zdkonom alebo na zaklade
medzinarodnej zmluvy podla &l. 7 ods. 5 (¢l. 67 ods. 2 Ustavy SR). Z citovanych Gistavnych noriem
vyplyva, Ze Gzemna samosprava nie je pre orgdny Statnej moci nedotknutel'nd, tie vSak musia
reSpektovat’ dovolent formu, ktorou mozno do postavenia Gizemnej samospravy zasahovat’ (forma
zakona, pripadne pravnych predpisov vysSej pravnej sily). Zakonna forma je vyhradend Narodnej
rade SR, ktora teda mdze po formalnej stranke postavenie tzemnej samospravy ovplyviiovat’, alebo
moze zédkonom poskytnut inému Statnemu organu licenciu na konkrétny zasah do postavenia
uzemnej samospravy, priom podmienky tohto zisahu je potrebné taktieZ zakonom dostatocne
zrozumitel'ne vymedzit. Niet ale pochybnosti, Ze parlament pri tom musi reSpektovat’ podstatu
uzemnej samospravy. Inymi slovami, nemozno pripustit’ také zasahy zakonodarcu (pripadne iného
zdkonom splnomocneného Statneho organu) do postavenia tizemnej samospravy, ktoré, hoci
formalne Vv sulade s poziadavkou zakonnosti, by ohrozili jej samotnu podstatu.

Uz v sti€asnom pravnom stave zakonodarca ustanovil v zakone o obecnom zriadeni spdsob,
akym moze Statny organ zasahovat’ do postavenia obecnej samospravy. Podl'a § 2 ods. 3 zékona

11 Napriklad otazka: ,,Ste za zlucenie mestskej casti A. s mestskou castou B.? “. Problém by mohla vyvolat’ aj otazka:
,,Ste za to, aby na uzemi mesta Kosice existovali len mestské casti A., B., C. a D.? “
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0 obecnom zriadeni obec zriad'uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce zluduje vldda nariadenim. Stat
teda sposobom ustanovenym zdkonom moZe prostrednictvom vlady zasiahnut' do postavenia
konkrétnej obce tak, Ze ju zrusi alebo zIG¢i s inou obcou. Je to pripustné za splnenia dalSich
podmienok ustanovenych zdkonom (suhlas dotknutej obce vyjadreny predpisanym spdsobom —
miestnym referendom, stanovisko prislusného okresného uradu v sidle kraja). Ak teda v aktudlnom
pravnom stave zakonodarca splnomocnil organ vykonnej moci na rozhodnutie o existencii,
¢i neexistencii, niet pochyb, Ze aj samotny zakonodarca je opravneny zakonom (pripadne
novelizaciou zdkona) o takejto otazke rozhodnut’.

Ustavne citlivym by viak bol fakt, Ze zakonodarca rozhodol o neexistencii konkrétnych
mestskych casti proti ich voli (procedura predpokladana v spomenutom § 2 ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni vyzaduje sthlas obce). Netvrdime, ze by popisany postup zdkonodarcu bol
a priori ustavne neobhajitelny (zvlast, ak by sa zalozil na nélezitom zddvodneni podlozenom
napriklad negativnym dopadom velkého poctu mestskych Casti na celkovii ekonomickt kondiciu
mesta Kosice), s istotou by vsak vyvolal vazne pochybnosti, a to hlavne ako precedens v pristupe
zakonodarcu k izemnej samosprave.

NavySe, tu analyzované rieSenie by si vyzadovalo zo strany zdkonodarcu aj regulaciu
dosledkov plynucich zo zaniku urcitych mestskych ¢asti. ISlo by hlavne o to, do izemia ktorych
Z ponechanych mestskych casti by sa Uizemia zaniknutych mestskych Casti zaclenili. Nie je to
jednoduchd otazka, pretoze jej rieSenie vyzaduje dokladnti znalost miestnych pomerov
pri adekvatnom zohladneni planov mesta Kosice vo sfére buduceho rozvoja jeho tizemia. Okrem
toho, priradenie tizemia zaniknutych mestskych Casti k uizemiu ponechanych by sa zrejme opédtovne
uskutocnilo proti voli existujucich mestskych Casti (napriklad priradenie mestskej casti Lunik IX.
k mestskej Casti Myslava, alebo Peres).

Na podklade uvedenych dovodov sa ako vyhodnejSie rieSenie javi zdkonné splnomocnenie
pre mesto KoSice rozhodovat za splnenia zakonom definovanych podmienok o existencii,
¢i neexistencii mestskych casti. Takto sa tarcha nezanedbatel'ného zdsahu do postavenia mestskych
Casti presunie z Urovne Statneho orgdnu (nérodnej rady) na samotntl jednotku uzemnej samospravy
(mesto Kosice), ktorej integralnou sucast’ou su mestské Casti.

Pri analyze moZnosti zniZenia poctu mestskych casti v meste KoSice je po pravnej stranke
potrebné¢ vychadzat' zo zakona o meste KoSice, ako aj zo zakona obecnom zriadeni. Zakon
0 obecnom zriadeni je aplikacne lex generalis a zdkon o meste KoSice predstavuje lex specialis.
Pri akychkol'vek uvahach o interpretacii oboch uvedenych pravnych predpisov vSak nemozno
opominat’ ustavny zaklad izemnej samospravy. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR (PL. US
5/97) je totiz reSpektovanie tzemnej samospravy, rovnako ako zachovavanie zakladnych prav
a slobdd, nevyhnutnym komponentom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Znizenie poCtu mestskych casti v meste KoSice moéze mat formalno-pravnu podobu
zluCovania existujucich mestskych casti, pripadne formalno-pravnu podobu rozdelenia mesta
Kosice podla § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.

LA,

Za nevhodny spdsob znizenia poctu mestskych Casti povazujeme rozdelenie izemia mesta
Kosice. V takom pripade by sa mohlo jednat’ o tie mestské Casti, ktoré maju z tzemného hladiska
okrajovy charakter, to znamend hranica Gzemia mestskej Casti je sti€asne hranicou mesta KoSice
(napr. Kavecany, Saca apod.). Takéto mestské &asti by sa mohli v désledku rozdelenia mesta
Kosice stat’ samostatnymi obcami, ¢im by doSlo k znizeniu poctu mestskych casti, ale zmenSila by
sa aj rozloha Uzemia mesta KoSice. Nezanedbatelnym je tu, pravdaze, ekonomicky dopad,
napriklad vo sfére danovej, kedze obyvatelia obce vzniknutej z mestskej Casti by prestali byt
danovnikmi miestnych dani plyntcich do rozpoftu mesta KoSice astali by sa dafovnikmi
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novovzniknutej obce.

Rozdelenie mesta ako do tuvahy prichddzajici sposob zniZzenia poctu mestskych casti
nemozno zamienat s rozdelenim mestskej casti podla § 3 ods. 3 zidkona o meste KosSice.
Rozdelenim mestskych Casti by sa totiz celkovy pocet mestskych Casti naopak zvysil.

Rozdelenie mesta KoSice musi respektovat’ zdkonné podmienky. Podl'a § 2a ods. 5 zédkona
0 obecnom zriadeni obec sa moze rozdelit’, ak nové obce budi mat’ katastralne tizemie alebo stibor
katastralnych izemi tvoriaci suvisly uzemny celok, najmenej 3 000 obyvatel'ov, ak urbanisticky
nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja od¢lenovanej Casti
obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla celd obec. Pricom podla § 2a ods. 6 zédkona
0 obecnom zriadeni dohodu o rozdeleni obce a dalSie dokumenty podpisuje starosta obce
a splnomocnenec peticného vyboru alebo osoba uréend v peticii. Na rozdelenie obce sa primerane
vztahuju odseky 2 az 4 § 2a zédkona o obecnom zriadeni. Vzhl'adom na uvedené (prisne stanovené
podmienky pre rozdelenie obce nastavené zakonom o obecnom zriadeni) vac¢Sina mestskych Casti,
pri rigidnom a striktnom vyklade zakonnych podmienok nespiia uvedené podmienky. Navyse,
rozdelenie mesta Kosice by si obligatérne vyzadovalo mestské referendum podla § 11a ods. 1 pism.
a) zakona o obecnom zriadeni. Zakon o obecnom zriadeni nepozna institit referenda, resp.
hlasovania obyvatel'ov obce, ktoré sa uskuto¢ni len v (oddel'ujicej sa) Casti obce a ustanovenia
zdkona o meste KoSice, ktoré upravuju konanie miestneho referenda v mestskej Casti nemozno
podl'a nasho nazoru v danom pripade uplatnit’, ked’ze zakon o meste Kosice neumoznuje rozdelenie
mesta na mestské Casti/ resp. odclenenie jednotlivych mestskych casti od mesta Kosice.

111.B.

Za vhodnej$iu cestu je pri znizovani poctu mestskych ¢asti potrebné povazovat’ zlucovanie
existujucich mestskych Casti. Zlucenie po pravnej stranke znamend zanik vSetkych zlucujucich sa
mestskych ¢asti a vznik novej mestskej Casti (§ 2a ods. 1 druhd veta zdkona o obecnom zriadeni —
text po bodkoc¢iarku) s tym, Ze novovzniknutd mestska Cast’ by sa stala pravnym néstupcom kazdej
zo zlucenych mestskych Casti (§ 2a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni). Pravna uprava totiz nepozna
splynutie obci, ani splynutie mestskych casti, ¢o by znamenalo zanik jednej/viacerych mestskych
Gasti tym, Ze by sa jej/ich izemie pri¢lenilo k uzemiu inej mestskej Sasti'?. Zladenie mestskych &asti
by, samozrejme, prichdadzalo do tvahy len ku dilu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy zlucovanych mestskych Casti (§ 3 ods. 4 zakona o meste KoSice).

Postup zlucovania mestskych casti upravuje zakon o meste KoSice Specifickym sposobom.
K zluceniu mestskych ¢asti dochadza podl'a § 3 0ds. 3 a 4 zakona o meste Kosice u¢innostou VZN
mesta, ktoré vSak moézu obyvatelia tizemne dotknutych mestskych ¢asti odmietnut’ v miestnom
referende. Miestne referendum 0 odmietnuti VZN mesta o zla¢eni mestskych cCasti je obligatorne
za podmienky, Ze onl poZiada peticiou skupina obyvatel'ov v dotknutej mestskej Casti. Ak sa Ziadna
peticia nepredloZi, prislusné miestne zastupitel'stvo moZe fakultativne miestne referendum vyhlasit’.

K zlti€eniu mestskych cCasti teda nemdze dojst’ bez kvalifikovaného prejavu vole mesta
(VZN mesta o zluceni). Ten je vSak podmieneny postojom mestskej ¢asti (tu sa ma na mysli postoj
tak obyvatel'ov mestskej Casti, ako aj postoj jej organov). Pasivny postoj (nekonanie po nadobudnuti
platnosti VZN mesta o zluceni) bude mat’ za nasledok, Ze k zliéeniu dojde. Aktivny postoj bude
viest’ k vyhlaseniu miestneho referenda.

Na druhej strane ani mestské Casti sa bez vole mesta nemo6zu zlucovat. Podla aktuélnej
pravnej upravy je totiz podmienkou zlucenia mestskych Casti prijatie VZN mesta podla § 3 ods. 3
zakona o meste KoSice.

Z uvedeného rozboru pravnej Upravy vyplyva, ze postavenie mesta Kosice a mestskych ¢asti
je v otazke zluCovania mestskych Casti v zdsade rovnovazne.

Stcasna pravna Uprava teda neumoziluje mestu KoSice presadit’ proti voli dotknutych

12 Otazky sa tu otvaraju pri postupe, ktory zakon o meste Kosice oznacuje ako ,,zrusenie* mestskej Casti. Ak dojde
k zruSeniu mestskej ¢asti, vznika problém, ¢o sa stane s jej izemim. Toto izemie nad’alej tvori izemie mesta KoSice,
a ak vezmeme do uvahy § 3 ods. 2 zédkona o meste KoSice, podla ktorého sa mesto ¢leni na mestské Casti, tak
nemoze existovat’ taka Cast’ izemia mesta KoSice, ktora by netvorila tizemie ziadnej mestskej Casti.
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mestskych Casti ich zlicenie. Pritom ide o otazku usporiadania uzemia samotného mesta Kosice,
ktoré v tejto veci kona ako subjekt izemnej samospravy, nie ako Statny organ. Mesto KoSice sa tak
z hladiska vyznamu jeho postavenia v samospravnej oblasti stdva iba mnozinou danych tzemi
existujucich mestskych casti. Nedisponuje teda potrebnou samostatnostou pri sprave svojho
uzemia, a to napriek tomu, ze zdkon o obecnom zriadeni stanovuje mestu KoSice ako jednu zo
zékladnych tuloh pri vykone samospravy starostlivost’ o v§estranny rozvoj jeho uzemia (§ 1 ods. 2).
Pritom kritika sa nezameriava na samotny fakt, ze izemie mesta KoSice je roz¢lenené na tizemia
mestskych Casti. Namietat’ je vSak potrebné ti skuto¢nost’, ze mesto KoSice nemdze samostatne
0 zltceni mestskych Casti rozhodnut’.

Na tomto mieste je potrebné marginalne na chvil'u odbocit’ od hlavnej tematicke;j linie.

111.B.1

Vztah mesta a mestskych casti nemoZzno chapat’ ako vztah subjektov rovnocennych
z hladiska ich postavenia vo sfére vykonu samospravy.

Iba mesto je zakonom o meste KoSice charakterizované ako samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky (§ 1). Na druhej strane mestské casti boli
od ucinnosti zakona o meste Kosice, teda v jeho pévodnom zneni, prioritne chapané ako pravnické
0soby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statitom mesta hospodaria so zverenym
a vlastnym majetkom a so zverenymi a vlastnymi finanénymi zdrojmi (§ 2 ods. 1). Teda uz
Vv pociatkoch pravnej existencie mestskych Casti bol déraz kladeny na ich sikromno-pravnu povahu
samostatného subjektu prava. Az do 1. decembra 2006 nebolo mestskym cCastiam pri vykone
vrchnostenskych kompetencii explicitne zakonom priznané postavenie obce.

Len v neskorSsom obdobi doslo vd’aka novelizaciam zakona o meste Kosice k priblizovaniu
postavenia mestskych ¢asti postaveniu obce. V oblasti vykonu samospravy sa im postavenie obce
explicitne priznalo s uc¢innostou od 2. decembra 2006, a v oblasti preneseného vykonu Statnej
spravy vyslovne az od 1. jila 2009".

Ani z dovodovej spravy k povodnému navrhu poslancov Slovenskej narodnej rady na
vydanie zédkona o meste KoSice zo septembra 1990 nevyplyva, ze by dovodom zakotvenia
mestskych cCasti ako nositelov Uzemnej samospravy bol primarne tlak ,,zdola“, teda vnimanie
vlastnej identity zo strany obyvatel'ov vtedy sa formujucich mestskych Casti v takej miere, ktora by
si nevyhnutne vyzadovala postavenie, aké nakoniec na zdkonnej trovni bolo mestskym castiam
priznané.

Naznaceny kratky historicky exkurz ma sekundarny vyznam, dokresluje ale aj stcasnu
pravnu Upravu.

Podstatnejsi je iny argument.

111.B.2
Zakon o meste KoSice negarantuje mestskym c¢astiam postavenie samostatnych uzemnych
samospravnych celkov Slovenskej republiky.’> Rovnako ani Ustava SR nepriznava mestskym

13 Novelizacia zakona o meste KoSice vykonana ¢l. IV zakona ¢. 258/2009 Z. z. bola podnietena iniciativou Vyboru
NR SR pre financie, rozpocet a menu. V odovodneni dopliiujuceho navrhu tohto vyboru sa ¢l. IV oddvodiuje
potrebou upresnenia znenia zakona o meste KoSice tak, ,,aby bolo jednoznacné, Ze mestské casti majii postavenie
obce aj pri plneni uloh statnej spravy, ktoré boli na ne prenesené zdkonom... Navrhovanou zmenou zdakona sa
umozni aplikacia prav a povinnosti obci vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov aj na mestské casti
Vv Kosiciach*.

14 _http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=287409; skor sa tu odkazuje na vyznam postavenia mesta
Kosice ako celku.

15 Prikladom nesamostatného postavenia mestskych Casti je aj § 4 zdkona o meste KoSice, podl'a ktorého mestska Cast’
mdbze v rozsahu svojej pdsobnosti uzatvarat zmluvy, zriadovat' zdruzenia a zakladat’” medzinarodnu spolupracu
podl'a osobitné¢ho zakona len s predchadzajucim suhlasom mesta.
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Castiam samostatne pravo na vykon uzemnej samospravy, a to napriek skutocnosti, ze mestské Casti
disponujii niektorymi zdkonnymi charakteristikami, ktoré st nevyhnutnym predpokladom pre
vykon uzemnej samospravy (napr. majetkovopravna subjektivita, vlastné samospravne
organy, miestne referendum, normotvorna pravomoc a pod.). Existencia mestskych casti
nepredstavuje samostatny stupefi izemnej samospravy v Slovenskej republike. Ustava SR pozna len
uzemnu samospravu na urovni obci (mesto KoSice) a vysSich uizemnych celkov (€l. 64). Mestské
Casti sa iba podiel’aju na samosprave mesta (resp. vykondvaju samospravu mesta), pricom Uprava
vzajomnych vztahov pri vykone samospravy je upravena v zakone o meste KoSice a predovsetkym
v Stattite mesta Kosice, ktory prijima mestské zastupitel'stvo, a ktory okrem iného upravuje zasady
del'by samospravnych pdsobnosti medzi mesto a mestské Casti. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat’, Ze samospravne postavenie mestskych &asti nema oporu v Ustave SR. Preto aj ustavné
pravo na uzemnu samospravu, véitane jeho ochrany patri primarne mestu a mestské Casti sa
podielajii na samosprave mesta Kosice, ktoré mé v zmysle Ustavy SR postavenie samostatnej obce.
Av$ak na zaklade toho, 7e Ustava SR vyslovne nestanovuje ako niZSie jednotky uzemnej
samospravy aj mestské Casti, eSte nemozno konstatovat, ze ich zakazuje, resp. ze su z hladiska
svojho pdsobenia v rozpore s Ustavou SR.'® Délezitou poziadavkou pre ustavné akceptovanie
mestskych ¢asti v podobe, v akej su v sicasnosti koncipované v zdkone o meste Kosice, je, aby ich
existencia a fungovanie nenarGsalo jedine¢né postavenie mesta KoSice ako originarneho
(povodného) nositel’'a izemnej samospravy v jej ustavnej perspektive.

Zakon o meste KoSice upravuje postavenie mestskych casti po formalnej stranke v zasade
spdsobom rovnocennym S akoukol'vek inou obcou na tizemi SR. Formalnou strankou rozumieme
existenciu orgdnov samospravy mestskych Casti (starosta, miestne zastupitel'stvo), sposob kreovania
tychto organov (priame volby obyvatelmi mestskej casti), vztahy medzi tymito organmi
(rovnocennost’ v postaveni), pravny charakter tychto organov (zastupitel'stvo — kolektivny organ
budovany na zastupitel'skom principe a nadany normotvornou pravomocou, starosta - vykonny
orgdn, spravny organ v administrativnopravnych veciach). VSetky popisané okruhy vSak
predstavuju len formu. T4 musi byt naplnena realnym obsahom, ktory tvoria individualizované
vrchnostenské kompetencie. Inymi slovami, ak povieme, Ze starosta je spravny organ
V administrativnopravnych veciach, musime si sucasne zodpovedat’ na otazku, Vv ktorych veciach.
Ak povieme, Ze miestne zastupitel'stvo disponuje prdvomocou prijimat vSeobecne zavdzné
nariadenia, musime zaroven odpovedat, ¢o nimi mdze regulovat’.

Jednoduchou odpoved’ou na polozené otazky by bolo strohé konStatovanie, Ze mestska Cast’
vykonava kompetencie, ktoré patria do sféry uzemnej samospravy podla zakona o obecnom
zriadeni (§ 4 ods. 3) a podl'a osobitnych zékonov''.

16 Ustava SR garantuje osobitnii zakonnd upravu len vo vztahu k hlavnému mestu SR, ktorym je mesto Bratislava.
Podra &l. 10 Ustavy SR postavenie Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej republiky ustanovi zakon. Mesto
Kosice takouto ustavnou garanciou osobitnej zakonnej upravy jeho postavenia nedisponuje. Osobitnd pravna uprava
mesta KoSice je tak len prejavom vole zédkonodarcu, ktory reSpektuje osobitné postavenie a tlohy uzemne;j
samospravy v mestach s poc¢tom obyvatel'ov nad 200 000 (§ 22a zakona o obecnom zriadeni), priCom v pripade
mesta Kosice aj historické suvislosti, ked” v minulosti mesto KoSice malo postavenie municipidlneho mesta
(zékonny clanok XLII:1870) a neskor po zruSeni kategdérie municipidlnych miest (zdkonom ¢. 243/1922 Sb.
a nariadenia vlady ¢. 335/ 1922 Sb.) mesta KoSice a Bratislava mali postavenie mesta so zriadenym magistratom.
Preto aj osobitni zdkonni tpravu pravneho postavenie, Uzemného usporiadania a organov mesta KoSice
Vv sticasnosti (v podobe samostatného zakona o meste KoSice) je potrebné v $irSich (aj historickych) stvislostiach
vnimat’ ako ,,privilégium®, resp. ,,vysadu®, ktora nemozno interpretovat’ ako druh obmedzenia samospravy mesta
Kosice vo veciach organizacie svojho Gzemia.

17 Pokial' ide o sféru delegovanej §titnej spravy, tu je potrebné uviest, Ze zakony priznavajii mestskym &astiam
kompetencie na useku:

- matriky,
- uzatvarania manzelstva,
- evidencia pobytu,
- vydavania rybarskeho listka,
- utvarania volebnych okrskov a ur€ovania volebnych miestnosti.
Ide tu vsak (ako uz bolo uvedené) o delegovani Statnu spravu, ktorej vykon necharakterizuje mestské Casti
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Ak vSak zakon o obecnom zriadeni v § 4 prikladmo uvadza kompetencie tvoriace obsah
vykonu Uzemnej samospravy, v pripade KoSic je ich primarnym nositelom mesto KoSice, nie
mestské Casti. Zakon o obecnom zriadeni nikde neuvadza, ze by v pripade KoSic patrili urcité
samospravne kompetencie exkluzivne mestskym castiam. Ani v inych zdkonnych pravnych
predpisoch nie st mestskym Castiam v KoSiciach priznané tzv. povodné (originarne) samospravne
kompetencie'®. Jedinou vynimkou je § 23 ods. 2 zdkona o meste Kogice, ktory z hladiska
frekvencie vyuzivania ma skor margindlny vyznam, navyse aktudlna judikatara NajvysSSieho sudu
SR postupne naznacuje, ze obec v konani o spravnom delikte (o to prave ide v § 23 ods. 2 zakona o
meste Kosice) realizuje delegovanu $tatnu spravu'®, nie samospravu.

Za tychto okolnosti je potrebné zamerat’ pozornost’ na § 25 prva vetu zakona o meste
Kosice, podla ktorej podrobnejSiu delbu podsobnosti medzi orgdnmi miestnej samospravy
a mestskej samospravy upravi tatit. Nasledne podla § 45 ods. 1 Statatu mesta Kogice mesto moze
Statitom preniest’” vykon niektorych samospravnych funkcii na mestské Casti uréenych mestu
osobitnymi predpismi.

Z uvedenych argumentov i pravnej upravy je zretelné, ze hoci zakon ako jediny dovoleny
pravny ndstroj na zakotvenie sposobu, akym mdze Stat zasahovat’ do ¢innosti izemnej samospravy
(¢l. 67 ods. 3 Ustavy SR), vytvara formalne ramce pre posobenie mestskych &asti v Kogiciach ako
subjektov iizemnej samospravy, ziaden zkon tieto rAmce nevypliia realnym obsahom. Jedine zékon
0 meste KoSice dovol'uje mestu ako jednotke uzemnej samospravy zverit vykon samospravnych
kompetencii priznanych zdkonmi mestu prostrednictvom S$tatitu mestskym castiam.

Aj vo vztahu k dikcii zdkona o meste KoSice v aktudlnom zneni je potrebné zdodraznit,
ze pokial’ ide o vykon samospravy, tuto mestské Casti vykonavaju len v rozsahu zverenom tymto
zakonom a Statitom (§ 2 ods. 2 druha veta zdkona o meste KoSice). Ak teda akykol'vek osobitny
pravny predpis (zdkon) priznd obci vykon urcitej samospravnej kompetencie, potom bez d’alSieho
bude v pripade mesta Kosice jej nositel'om a subjektom zodpovednym za jej vykon mesto. Mestska
Cast’ sa do tohto postavenia moze dostat’ len za podmienky novelizacie zdkona o meste KoSice,
alebo ak mestské zastupitel'stvo zveri vykon predmetnej kompetencie mestskej Casti
prostrednictvom Statatu.

Mozno teda konStatovat, Ze prave mesto KoSice je tym subjektom, ktory na zéklade
zdkonnej licencie vyplia formalne zakonné ramce samospravy mestskych Gasti realnym obsahom
(kompetenciami). Formulovany zaver povazujeme za vel'mi podstatny, ba rozhodujici pre uvahy
0 postaveni a opravneniach mesta voc¢i samotnej existencii mestskych casti.

111.B.3

Ak sa teda vratime k povodnej tematickej linii tejto analyzy, na podklade argumentov
uvedenych v bezprostredne predchadzajicom texte prichddzame k zaveru, Ze vyvaZenost’
v postaveni mesta KoSice a jeho mestskych Casti pri rozhodovani o zluCeni mestskych casti je
neoddvodnena v tom, Ze mesto Kosice ako v sii¢asnom pravnom stave jediny subjekt napliiajuci
samospravu mestskych Casti redlnym obsahom nie je opravneny rozhodovat’ o zluceni mestskych
Casti proti ich voli, resp. proti voli dotknutych mestskych Casti. Pritom je zjavné, ze ak by mesto
Kosice statitom odnalo zverenie vykonu samospravnych kompetencii mestskym castiam, zostala by
Z nich len bezobsazna pravna forma®.

Analyza aktudlneho pravneho stavu privadza k zéveru, ze postavenie mesta KoSice
v pravnom poriadku odovodiuje taky model vztahov mesta a mestskych Casti, ktorého obsahom by
bolo opravnenie mesta KoSice rozhodovat o vytvarani, zluCovani a rozdel'ovani mestskych casti
aj proti voli dotknutych mestskych casti, ak takato organizacia uzemia mesta je v prospech
obyvatelov mesta. Netreba zabudat, Ze zakladnou ulohou mesta KoSice ako samostatného

ako nositel'ov izemnej samospravy.
18 Zrejme to podl'a sucasného pravneho stavu ani nie je mozné — pozri § 2 ods. 2 druha veta zakona o meste Kosice.
19 Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 10. oktobra 2011 v konani sp. zn. 5 Rks 2/2011
20 Plnili by ulohy podla § 14 ods. 3 zakona o meste KoSice; tic vSak bez realnych vecnych kompetencii nemaju
vyznam.

10



uzemného samospravneho celku Slovenskej republiky (§ 1 zédkona o meste KoSice) pri vykone
samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jeho tizemia a o potreby jeho obyvatel'ov (§ 1 ods.
2 zékona o obecnom zriedeni) a mestské Casti vykondvaju samospravu len v rozsahu zverenom
tymto zakonom a Statatom (§1 ods. 2 zdkona o meste Kogice). Statu by sa viak prostrednictvom
zakona o meste Kosice ponechalo rozhodnutie otom, ¢i mestské Casti budi mat charakter
samostatného pravneho subjektu s vlastnym organmi tak, ako je tomu v sucasnosti. Ak by mesto
Kosice rozhodlo o existencii ur¢itej mestskej ¢asti, nemohlo by nijako ovplyvnit, ze tdto mestska
cast’ bude disponovat’ postavenim pravnickej osoby realizujucej kompetencie uzemnej samospravy,
ktoré jej mesto KoSice Statiitom, alebo zadkonodarca zdkonom o meste KoSice zveri. Mesto KoSice
by tak nemohlo ziadnu z mestskych casti dostat do polohy predpokladanej v § 23 zakona
0 obecnom zriadeni. Sti¢asne by mesto nemohlo pristupit’ k zruSeniu vSetkych mestskych Casti,
pretoze podla § 3 ods. 2 zakona o meste KoSice sa mesto Cleni na mestské Casti.

IV. Zaver

S ohl'adom na argumentéaciu uvedent v castiach tejto analyzy oznaCenych ako II. a IIL
predkladdm v prilohe dve alternativy zmeny zdkona o meste KoSice. Obe priznavaju mestu Kosice
opravnenie rozhodovat’ o zlic¢eni mestskych Casti na jeho tzemi. Prva alternativa ddva Rade
starostov v otazke vytvarania, zruSovania, zlu¢ovania alebo rozdelovania mestskych casti pravo
relativneho veta uznesenia mestského zastupitel'stva, ktoré vSak bude mdct’ mestské zastupitel'stvo
prelomit’. Druha alternativa Rade starostov také opravnenie nepriznava.

Priklanam sa k prvej alternative (relativne veto Rady starostov), a to s ohladom na jej
sucasné zakonom priznané opravnenia, ku ktorym sa radi aj opravnenie vyzadovat opdtovné
prerokovanie a schvélenie najddlezitejSich formalno-pravnych dokumentov mesta KoSice (Statit,
zasady nakladania a hospodarenia s majetkom mesta, rozpocet, izemny plan). Rada starostov podl'a
uvodzovacej vety k § 7a ods. 3 zdkona o meste KoSice zastupuje zaujmy mestskych casti pri
rozhodovani o otazkach, ktoré su vyhradené mestskému zastupitel'stvu. Rozhodovanie o samotnej
pravnej existencii mestskych Casti, ktoré ma podl'a oboch navrhovanych alternativ patrit’ organu
mesta, sa nepochybne priamo dotyka zdujmu dotknutych mestskych cCasti. Preto Rada starostov ma
disponovat’ navrhovanym pravom relativneho veta v tak doleZitej otazke.

Na druhej strane je vSak relativny charakter veta Rady starostov, teda moznost’ prelomit’ ho,
zaloZzeny na uZ uvadzanych taziskovych dovodoch tejto analyzy. Tie vychadzaji z dovodnej a
opravnenej poziadavky dominantného postavenia mesta KoSice pri rozhodovani o usporiadani jeho
uzemia. Preto by eventudlne absolitne veto Rady starostov znamenalo, Ze kone¢né rozhodnutie o
organizacii vlastného izemia by znovu v rukach nemalo mesto Kosice, ale jeho mestské Casti. To by
branilo zmene, ktorej presadenie prekladana analyza navrhuje.

Kosice, 11. novembra 2015

doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.
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I. alternativa

ZAKON
z..,
ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 401/1990 Zb. o meste Kogice v zneni
neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CL1

Zakon Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 130/1991 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady €. 295/1992 Zb., zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 109/1993 Z. z., zakona ¢&. 222/2006 Z. z., zakona ¢. 273/2008 Z. z.,
zakona ¢. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 258/2009 Z. z., zdkona €. 354/2012 Z. z., zakona ¢. 160/2014 Z.
Z. a zakona &. 386/2014 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 3 odseky 2 az 7 zneju:

,(2) Uzemie mesta sa &leni na mestské asti. Mestské asti vytvéra, zruduje, zluuje alebo
rozdel'uje mesto Statitom. Na prijatie uznesenia podla predchadzajicej vety je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva (§ 18 ods. 2). Navrh na
uznesenie podla druhej vety nemozno predlozit na rokovanie mestského zastupitel'stva
V poslednom roku riadneho volebného obdobia orgdnov samospravy mesta.

(3) Uznesenie podla odseku 2 nadobudne uc¢innost’ ku ditu konania v§eobecnych volieb do
organov samospravy obci, ak sa Rada starostov do 60 dni odo diia jeho schvalenia neuznesie na
jeho odmietnuti.

(4) Ak Rada starostov uznesenie podl'a odseku 2 odmietne, moze ho mestské zastupitel'stvo
opidtovne prerokovat’ a trojpitinovou vicsinou vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva prijat’.
V takom pripade uznesenie podla odseku 2 nadobudne ucinnost’ ku dnu konania vSeobecnych
volieb do organov samospravy obci aj napriek jeho odmietnutiu Radou starostov. Opétovne prijaté
uznesenie podla odseku 2 Rada starostov nemdze odmietnut’.

(5) Ak mestské zastupitel'stvo uznesenie podl'a odseku 2 do 60 dni od jeho odmietnutia
Radou starostov opétovne neprijme, moze byt rovnaky navrh uznesenia predloZeny na rokovanie
mestského zastupitel'stva najskor v d’alSom volebnom obdobi organov samospravy obci.

(6) Podrobné vymedzenie uzemia mestskych Casti ustanovi Statut. Zmeny hranic mestskych
Casti in¢ ako podla odseku 2 schvaluje mestské zastupitel'stvo uznesenim, ktoré nadobudne
ucinnost’, ak ho schvalia miestne zastupitel'stvd vSetkych uzemne dotknutych mestskych casti
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

(7) Ak uznesenie prijaté podla odseku 2 vyzaduje zmenu v zdkonoch, ktorymi je na mestské
Casti preneseny vykon Statnej spravy, ozndmi to primator mesta do desiatich dni odo dia uplynutia
lehoty podla odseku 3 alebo odo dia opdtovného prijatia podla odseku 4 vlade Slovenskej
republiky; po doruceni tohto oznadmenia vlada bez zbytoéného odkladu predloZi Narodnej rade
Slovenskej republiky zodpovedajtci navrh zékona.*

2.V § 7a ods. 3 pismeno c) znie:



,»,¢) moze odmietnut’ uznesenie mestského zastupitel'stva prijaté podla § 3 ods. 2,

3.V § 7a ods. 3 pismeno d) znie:

,,d) k rozhodnutiam podla § 10 ods. 3 pism. a) okrem vytvorenia, zruSenia, zlic¢enia alebo
rozdelenia mestskych casti, pismen c) az e) moze predlozit’ v lehote do 15 dni odo dna ich
vyvesenia na uradnej tabuli svoje pripomienky a poziadat’ mestské zastupitel'stvo o ich opdtovné

prerokovanie a schvélenie.*

4. V § 8a odsek 1 sa vypusta pismeno b). DoterajSie pismend c) a d) sa oznacuju ako
pismena b) a C).

5.V § 8a odsek 2 znie:

»(2) Miestne zastupitel'stvo moze vyhlasit' referendum mestskej Casti o d’alSich dolezitych
veciach tykajucich sa mestskej Casti.*

6.V § 10 ods. 3 pismeno a) znie:
,,a) schvalovat’ §tatlt a jeho zmeny,"
7.V § 10 ods. 3 pismeno m) znie:

,m) schvalovat’" rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva a zdsady odmenovania
poslancov mestského zastupitel'stva,*

8.V § 10 ods. 3 sa doterajsie pismena m) a n) oznacuju ako pismena n) a 0).

9.V § 10 ods. 4 znie:

,»(4) Ak Rada starostov vyuZije svoje pravo podla § 7a ods. 3 pism. d), rozhodnutia podl'a
odseku 3 pism. a) okrem vytvorenia, zruSenia, zlucenia alebo rozdelenia mestskych Casti, pismen c)
az ) mozu nadobudnut’ U¢innost’, len ak ich mestské zastupitel'stvo opédtovne prerokuje a opdtovne
schvali.*

10. V § 18 ods. 1 pismeno a) znie:

,»a) urcenie jednotlivych mestskych Casti a vymedzenie ich hranic,*

11. Za § 27b sa vklada § 27 c, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 27¢
Prechodné ustanovenia k Gpravam a¢innym od ... 2016

Mestské zastupitel'stvo vykona zmeny Statatu podl'a tohto zakona do Siestich mesiacov odo
diia nadobudnutia t¢innosti tohto zdkona.*

12. Vypusta sa priloha zakona.

CL 1o

Tento zakon nadobuda uéinnost’ ... 2016.



I1. alternativa

ZAKON
Z...,
ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni
neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:
ClL1

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 130/1991 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb., zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 109/1993 Z. z., zékona €. 222/2006 Z. z., zadkona ¢. 273/2008 Z. z.,
zakona €. 445/2008 Z. z., zékona €. 258/2009 Z. z., zakona ¢. 354/2012 Z. z., zékona €. 160/2014 Z.
z. a zdkona ¢. 386/2014 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 3 odseky 2 az 5 zneju:

,(2) Uzemie mesta sa ¢leni na mestské Gasti. Mestské &asti vytvéra, zruSuje, zluéuje alebo
rozdel'uje mesto Statitom. Na prijatiec uznesenia podl'a predchadzajucej vety je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva (§ 18 ods. 2). Navrh
na uznesenie podla druhej vety nemozno predlozit’ na rokovanie mestského zastupitel'stva
V poslednom roku riadneho volebného obdobia orgdnov samospravy mesta.

(3) Uznesenie podl'a odseku 2 nadobudne t¢innost’ ku diu konania vSeobecnych volieb do
organov samospravy obci.

(4) Podrobné vymedzenie uzemia mestskych Casti ustanovi Statit. Zmeny hranic mestskych
Casti iné ako podla odseku 2 schval'uje mestské zastupitel'stvo uznesenim, ktoré nadobudne
ucinnost’, ak ho schvalia miestne zastupitel'stvd vSetkych Uzemne dotknutych mestskych casti
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

(5) Ak uznesenie prijaté podla odseku 2 vyZaduje zmenu v zdkonoch, ktorymi je na mestské
Casti preneseny vykon §tatnej spravy, oznami to primator mesta do desiatich dni od nadobudnutia
jeho platnosti vlade Slovenskej republiky; po dorueni tohto ozndmenia vlada bez zbyto¢ného
odkladu predlozi Narodnej rade Slovenskej republiky zodpovedajuci navrh zakona.*

2.V § 7a ods. 3 pismeno c) sa slové ,,pokial’ ide o schval'ovanie Statutu‘ nahradzaju slovami
,,okrem vytvorenia, zrusenia, zli¢enia alebo rozdelenia mestskych casti®.

3. V § 8a odsek 1 sa vypusta pismeno b). DoterajSie pismena c) a d) sa oznacuju ako
pismena b) a C).

4.V § 8a odsek 2 znie:

»(2) Miestne zastupitel'stvo moZe vyhlasit' referendum mestskej Casti o d’alSich dolezitych
veciach tykajucich sa mestskej casti.*

5.V § 10 ods. 3 pismeno a) znie:

,»a) schval'ovat’ §tatut a jeho zmeny,*



6.V § 10 ods. 3 pismeno m) znie:

,m) schvalovat' rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva a zasady odmenovania
poslancov mestského zastupitel'stva,*

7.V § 10 ods. 3 sa doterajSie pismena m) a n) ozna¢uju ako pismena n) a 0).

8.V § 10 ods. 4 sa slova ,,pokial’ ide o schvalovanie Statutu“ nahraddzaju slovami ,,okrem
vytvorenia, zruSenia, zla¢enia alebo rozdelenia mestskych cCasti‘.

9.V § 18 ods. 1 pismeno a) znie:
,»a) urcenie jednotlivych mestskych ¢asti a vymedzenie ich hranic,*
10. Za § 27b sa vklada § 27 c, ktory vratane nadpisu znie:
»S 27¢
Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od ... 2016
Mestské zastupitel'stvo vykona zmeny Statitu podla tohto zakona do Siestich mesiacov odo
diia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.*
11. Vypusta sa priloha zdkona.

CLII

Tento zakon nadobuda uéinnost’ ... 2016.



