Komisia vystavby, dopravy a Zivotného prostredia pri MieZ Kosice - Sidlisko KVP
Zapisnica

zo zasadnutia Komisie vystavby, dopravy a Zivotného prostredia pri MieZ KoSice —
Sidlisko KVP, konaného diia 20.03.2025 o 16.00 hodine v zasadacej miestnosti Miestneho
tiradu MC Kogice - Sidlisko KVP

Pritomni ¢lenovia komisie:

Podl'a prezenénej listiny

Pritomni zastupcovia vedenia Mestskej casti KoSice — Sidlisko KVP:
Ing. Roman Matousek — zastupca starostu mestskej Casti

Pritomni ob¢ania:

JUDr. Kristina Slosarova

FrantiSek Knotek

JUDr. Tomas Turcsanyi

Tajomnik komisie: Ing. Jarmila Baldzova, PhD.

Program :

1. Otvorenie

2. Stanovisko MC k Ziadosti 0 zmenu izemného rozhodnutia stavby: ,,0S POVRAZY

— S0 11 BYTOVY DOM B (NADSTAVBA) pre Ziadatel'a ENTO, spol. s.r.0. -

pokracovanie v diskusii

Navrh na I. zmenu rozpoctu Mestskej Casti KoSice-Sidlisko KVP na rok 2025

4. Schvélenie prendjmu nebytového priestoru v budove OC IV, Cottbuské 36, Kosice

a prendjmu pozemku pre Slovensku postu, a.s. z dovodu hodného osobitného

zretela

Navrh na uplatnenie jednostranného zvysSenia ndjomného o hodnotu inflacie

6. Schvalenie predlozenia ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok pre projekt
,Kultarno-spoloc¢enské centrum KVP*

7. Schvalenie predlozenia ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok pre projekt ,,Smart

zariadenia na KVP*

Rozne

9. Zaver

L

o
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Bod programu 1.
Otvorenie

Komisiu otvoril a zaroven oznamil jej dne$né vedenie predseda komisie p. Ing. Pach. Zaroven
boli pritomni oboznameni, Ze bude vykonana nahravka stretnutia kvoli vytvoreniu zapisnice,
S ¢im vSetci suhlasili.

Z celkového poctu 12 ¢lenov komisie bolo na zaciatku pritomnych 6 ¢lenov komisie. Predseda
komisie konStatoval, ze komisia nie je uznaSaniaschopna.

O bode €. 1 komisia nehlasovala, nebola uzndsania schopna.



Bod programu 2.
Stanovisko MC k Ziadosti 0 zmenu tizemného rozhodnutia stavby: ,,OS POVRAZY - SO 11 BYTOVY
DOM B (NADSTAVBA) pre Ziadatel'a ENTO, spol. s.r.o. - pokraovanie v diskusii

- predseda v uvode predstavil bod rokovania, privital zastupcu vlastnikov bytov z OS Povrazy, pani
JUDr. Slosarova a privital aj stranu developera predkladaného projektu, pana Knoteka s pravnym
zastupcom JUDr. Turcsanyim, vyzval hosti na jasné a stru¢né vyjadrenia za svoje strany.

- Najprv dostala slovo zastupkyiia vlastnikov bytov z OS Povrazy, pani JUDr. Slosarova, ktora
oboznamila pritomnych s nestthlasom vlastnikov bytov. Jedna sa tu o jednanie v rozpore so zakonom
jednak stavebnym a jednak s bytovym. Na to, aby sa akakol'vek stavba mohla realizovat’, sa musi
preukazat vlastnicke alebo iné pravo. Vecné bremeno tam nebolo zriadené na tieto byty, takze to nie
je v stlade so Ziadny zakonom. Zaroven to nie je odhlasované aktualnymi vlastnikmi bytov. Zmluvu
(k nadstavbe) prvi vlastnici nemali prilozenti k zmluve, bol to len nejaky navrh a realne nevideli
zmluvu pri podpisovani kipnej zmluvy. To, ze v minulosti bola nejaka zmluva uzavreta, to je
nerelevantné. Za vlastnikov jednozna¢ne nie je mozné ziadat’ o takéto povolenie, je to v rozpore so
zakonom.

- Diskusia pokracovala v konfrontacii zastupcu vlastnikov bytov s developerom, kde si vzajomne
odporovali v ¢asti, preco kupujici podpisali zmluvné Casti/prilohy k zmluvam, tato debatu vSetci
odporucaju riesit stdnou cestou, nie je v kompetencii komisie vystavby, dopravy a Zivotného
prostredia hl'adat’ pravne rozstdenie Vv tejto veci.

- Potom dostal slovo konatel’ spolocnosti Cassovia Development KVP, s.r.o., pan Knotek, ktory
komisii uviedol svoje stanovisko, Ze s nadstavbou sa uvazovalo uz od zaciatku stavby. Od zaciatku
reSpektovala developerska spol. vSetky poziadavky vsetkych z(c¢astnenych stran. Od Klastora
Karmelitanok maji sthlasné stanovisko k nadstavbe, za podmienky resSpektovania sukromia na ich
svetovu stranu. Pocas stavby sa vykonavaju zmeny, s tymito zmenami boli vSetky strany ozrejmené,
aj strana buducich vlastnikov. Zmluva jasne hovorila o bode, v ktorom bolo uvedené, ak sa objavia
nejaké zmeny, tak ma pravo ¢i uz jedna alebo druha strana odstpit’ od zmluvy a bude nejakym
sposobom riesené odskodnenie. Zo strany kupujucich ale k tomu nedoslo. Dalej poprosil svojho
pravneho zastupcu, JUDr. Turcsanyiho, aby pokracoval. JUDr. Turcsanyi oboznamil komisiu s tym,
ze vSetci vlastnici boli oboznameni so zmluvnymi podmienkami aj s nadstavbou a priblizil uréité
skuto¢nosti v priebehu realizovania stavby, ktoré mali nadvaznosti na celkovi situaciu. Uviedol, ako
je uvazované v projekte s nadstavbou, aby prebehla v kratkom ¢asovom tseku, nebol velky hluk,
prasnost, zhorSenie ZP, komfortu uZivatelov, mechanizmy stavby sa uvazuju z PM, ktoré si
developer ponechal, aby neobmedzoval sucasnych vlastnikov. Preto trvaju na svojej ziadosti tak, ako
je predlozena.

- P. Matousek vravel, 7¢ strana MC KVP sa mé vyjadrit' k podanej Ziadosti o zmenu tizemného
rozhodnutia a tento spor, ktory je tu medzi stranami developera a zastupcami vlastnikov je na stdny
proces, nie na komisiu VDaZP. Stanovisko MC je odporuéajuceho charakteru a rozhodne stavebny
urad, ktory bude posudzovat’ vetky predlozené dokumenty.

- P. Zec sa chce opytat’, ako developer chce garantovat’, 7e novy vlastnik pripadnej nadstavby neporusi
dohodu s Karmelitankami o zabraneni vyhl'adu na tito orientaciu. Pyta sa z dovodu navrhovanych
konstrukcii. Odpoveda developer, Ze je to dané architektiirou. Stena je pln4, je zabraneny vyhl'ad, no
nevie garantovat’ to, ¢o novy majitelia vykonaju. Na to st povolovacie organy, ktoré by mali
dohliadat’ na tieto ukony.

- P. Liptdkova sa chce opytat, kedy developer dostal povolenie od sestier Karmelitanok? Je to
podlozené? Odpoveda developer, Zze pisomny stihlas maju z r. 2020. Prebehol cely proces v priebehu
vystavby, kedy sa stanoviska riesili z viacerych moznych zacastnenych stran.

- P. Pizitdk chce doplnit’ p. Zeca, e nemyslel tak stenu nadstavby ale terasu ana vyhlady
z navrhovanych teras. Odpoveda developer, Ze je to dané projekéne. Ako strana navrhovatel’a buda
reSpektovat’ podané pripomienky, ak budu dodané.

- P. Pach potvrdil stihlasné stanovisko Karmelu, pretoze sa skontaktoval s p. Turim, ako ich pravnym
zastupcom.



Napokon predseda komisie pod’akoval za ucast’ zGi¢astnenym a pripomenul termin zastupitel'stva, na
ktoré st obe strany tymto pozvané.

P. Bartok sa zaujimal, ¢i splnili stavebnym zakonom podmienky na to, aby mohli dostat’ od MC
sthlasné stanovisko. Odpoveda tajomnicka komisie, Ze projekt spiiia stavebné podmienky.

P. Zec ziada, aby v stanovisku zo strany MC bolo napisané, Ze Ziadame o trvala nepriehl'adnt
prekazku smerom na zapadny smer.

P. predseda uzavrel bod rokovania.

O bode €. 2 komisia nehlasovala, nebola uzndsania schopna.

Bod programu 3.
Néavrh na I. zmenu rozpoctu Mestskej Casti KoSice-Sidlisko KVP na rok 2025

predseda komisie v uvode predstavil bod rokovania a vyzval ucastnikov, aby zaujali svoje
stanoviska.
P. Matousek predstavil navrh na I. zmenu rozpoctu s uvedenim podstatnych navrhovanych zmien.

O bode ¢. 3 komisia nehlasovala, nebola uznasania schopna.

Bod programu 4.
Schvalenie prenajmu nebytového priestoru v budove OC IV, Cottbuska 36, KoSice a prenajmu pozemku

pre Slovensku postu, a.s. z dévodu hodného osobitného zretel'a

predseda komisie v uvode predstavil bod rokovania a vyzval ucastnikov, aby zaujali svoje
stanoviska, materialy dostali v zaslanych podkladoch.

P. Matousek vysvetlil situaciu.

P. Zec sa opytal na ziadost ohladom pozemku a uviedol, Ze sluzbu posty na sidlisku chceme mat’
zachovan.

P. Pach uviedol, Ze ziadost’ je na dobu urcitu, ked’Ze na dobu neurcita to nie je mozné.

O bode ¢. 4 komisia nehlasovala, nebola uznasania schopna.

Bod programu 5.
Névrh na uplatnenie jednostranného zvysenia ndjomného o hodnotu inflacie

predseda komisie uviedol bod s tym, ze podklady boli doru¢ené mailom. Vyjadrenie mestskej Casti
je pripravené ako suhlasné.

P. Matousek vysvetlil situaciu, Ze uz minuly rok sme zo strany MC nepristapili k zvyeniu najmu
0 mieru inflécie, ale ak k tomu nebudeme pristupovat’ kazdy rok, dostaneme sa do urcitého deficitu
a v ramci toho uz ani energie nebudu klesat’, ale naopak, rast’. Preto odportica, aby kazdorocne sa
pristupovalo k takémuto uplatiovaniu o zvySenie najmu o inflaciu. V covidovom obdobi sa to
neriesilo. Preto je uz potrebné riesit’ aj tito dolozku.

P. Piziak dopliia, Ze je predsa lepsie postupne zvy$ovat ceny najmu, ako by sa mali navy$ovat’ neskor
skokovo.

P. Bartok uvadza, Ze k danému postupu 0 zvySenie najmu o inflaciu prichadza vSade, celoplosne.
Nasa MC preto nemoze zaspat’ dobu a musi mysliet’ na efektivne hospodarenie s majetkom.

P. Pach uviedol, Ze nie v tak davnej minulosti MC pristupovala k zverenému majetku, Ze investi¢ny
dih vznikol v zna¢nej miere a preto je potrebné riesit’ tito situaciu. Pokracoval p. Matousek, ze 20
rokov najomcovia mali ceny nezmenené, najmy boli podcenené (poznamenal p. Bartok). Potom



S tym suviselo, Ze nebolo za o vymenit okna a iné potrebné zasahy. V stcasnosti su priestory
prenajaté efektivnejsie, stale sa rieSia zmeny najomnikov. Musime sa pozerat’ na zdroj financovania,
aby sme mohli efektivne sa o zvereny majetok aj starat’. Investi¢ny dlh je uz vel’ky a preto je tazké
obdobie, aby sme ustali a hospodarne riesili situaciu s ndjomcami.

O bode ¢. 5 komisia nehlasovala, nebola uznasania schopna.

Bod programu 6.
Schvalenie predlozenia Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok pre projekt ,,Kultirno-spolocenské
centrum KVP*

- predseda komisie uviedol bod stym, ze podklady boli doruc¢ené mailom. Podany projekt je
vyznamny a vel'ky, ktory znamena pre nasu samospravu vel’ky pokrok. Budeme mat priestor pre
obyvatel'ov na organizovanie réznych akcii vo vlastnictve mesta, nie len sukromné priestory budu
moct’ obyvatelia vyuzivat. Vyjadrenie mestskej Casti je pripravené ako suhlasné.

- P. Matousek uviedol, ze ziadost mame predschvalenu, prave preto potrebujeme byt pripraveny
a mat’ splnené vsetky podmienky a mat’ vSetky podklady na tento projekt. Material je predkladany
zdovodu, Ze uznesenie miestneho zastupitel'stva je jednou z povinnych priloh k ziskaniu
nenavratného finan¢ného prispevku.

O bode ¢. 6 komisia nehlasovala, nebola uznasania schopna.

Bod programu 7.
Schvalenie predlozenia ziadosti o nendvratny financny prispevok pre projekt ,,Smart zariadenia na

Kvp*

- predseda komisie uviedol bod s tym, Ze podklady boli doru¢ené mailom. Vyjadrenie mestskej ¢asti
je pripravené ako suhlasné.

- P. Matousek uviedol prinos investicie je podpora miestneho komunitného rozvoja a rozsirenia aktivit
pre rozne skupiny obyvatel'ov mestskej casti. Vybudovanim SMART rieseni na KVP dosiahneme
bezpecnejsi priestor a posilnime informovanost’ pre obyvatel'ov pomocou infotabul’ a meteostanic.
Prinosom projektového zameru je vybudovat’ zdzemie a neustale monitorovat’ priestory sidliska.
Navrh rata s 19 ks kamier s monitorovanim verejného priestoru, d’alSie smart zariadenia vonkajsich
informacnych tabul’, meteostanice na vytvaranie redlnych stavov pocCasia. Materidl je predkladany
zdovodu, Ze uznesenie miestneho zastupitel'stva je jednou z povinnych priloh k ziskaniu
nendvratného financného prispevku.

- P. Liptakova sa pyta, kde bude kontroling zo zaznamov? Odpoveda p. Matousek, na Miestnom trade,
kde mame alokovan(i miestnost’ na tto ¢innost’. ZaleZi aj na buducej spolupraci s mestskou policiou.
Je to vel'mi zlozito naspecifikované s vel’kym mnozstvom zbieranych dat, inteligentne riadenych
a zbieranych.

O bode ¢. 7 komisia nehlasovala, nebola uznasania schopna.



Bod programu 8.

Rozne

po otvoreni bodu R6zne predseda komisie pritomnych vyzval, aby povedali svoje pripomienky
pre mestsku Cast’.

p. Zec by rad predlozil ndvrh na iné rieSenie kosby zelene na sidlisku. Navrhol skusit’ kosit’ viac
obyvatel'om pod oknami a tak vypracoval aj mapu zelene, ktora by mala r6zne priority. MenSie,
vnutrosidliskové plochy (svetla zelend) by mali prioritu 1, ktora by sa kosila ako prva, mézeme
ist po okrskoch ako doposial’, no také tie odlahlejSie plochy od bytoviek, skolok, ihrisk a
obchodov by mali prioritu 2, ktoré by sa dokosili po plochach s 1-tkou. To by vSak neplatilo pre
vencoviska v rameci priority 2. Ostatné plochy tmavou zelenou by mali kosbu o 1 x menej, ¢o
by prakticky znamenalo kosenie na konci prvej kosby a zrejme pred poslednou. Zavisi od
situacie a zrazok. Je to navrh sposobu udrzby porastu na zvazenie. Cely material pan poslanec
zasle mailom aj s prilohou vytvorenej mapy, aby mohla MC interne prestudovat’ aj s Podnikom
sluzieb a dostatocne vcas by sa mohli pripravit’, ak by sa pristipilo k zavedeniu tohto navrhu.
p. Zec by sa rad opytal na riesenie nového jazierka na Huskovej &. 1-3, ako je to s jeho tpravou
po poslednom dazdi. Ako prebehlo rieSenie a samotna udrzba jazierka posle kolektivu komisie
oddelenie vystavby mailom.

p. Zec chce uviest’ pripomienku, Ze na Cottbuske;j ul. &. 36 na budove OC 1V, pri poste zo zadnej
strany v smere na Wuppertalsku ul. je odkryty jeden plech v streSnom plasti a za¢inaju sa tam
zlietavat’ vtaky, dochadza k zneclisteniu priestranstva a bolo by ziaduce opravit’ tento plech
a zatesnit’ medzeru.

p. Zec sa chee opytat, ¢o je nové ohladom parkovacej politiky. Odpoveda J. Balazova: Mame
suhlasné stanovisko KDI k POD obvod ¢. 4. Riesime ziadost’ o urenie pre cestny spravny
organ. Na MMK bude stretnutie ku kontrole POD pre obvod ¢. 1. Projektant zacal kreslit’
obvody €. 2 a 3. V piatok 21.3. bude pracovné stretnutie k pripomienkam MMK k obvodu €. 1,
plus nase otazky k spracovavaniu obvodov €. 2 a 3. Na buduci tyzden v pondelok sa organizuje
stretnutie s poslancami za obvod €. 1 - chce sa zic¢astnit’ aj p. Liptakova.

p. Liptakova sa chce opytat na klietkova zostavu po presunutom kontajnerovisku na
Jasuschovej ul., kde vzniklo nové polopodzemné kontajnerovisko, ¢i by bolo mozné tato zelenu
klietku posunat’ na DéneSovu ¢. 83-85. Tato poziadavku je potrebné odsuhlasit’ p. starostom,
preto sa pani poslankyna obrati s poziadavkou na pana starostu osobne alebo prostrednictvom
emailu.

Bod programu 9.

Zaver

Predseda komisie pod’akoval pritomnym za Gc¢ast’ a ukoncil zasadnutie.

V Kosiciach 21.03.2025

Zapisal: Ing. Jarmila Balazova, PhD. Schvalil: Ing. Milan Pach



